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Vorbemerkungen. 


Wahrend der Ausbau der Stratigraphie mariner, brackischer und limnischer Sedimente des Mesozoi- 
kums mit Hilfe der Mikrofauna durch die Foraminferenstratigraphie in den neueren Jahren schnelle Fort- 
schritte gemacht und z. T. zu iiberraschenden Ergebnissen gefiihrt hat, ist die Mikroflora dieser Periode 
ziemlich unberiicksichtigt geblieben. Dabei sind die praktisch-stratigraphischen Ergebnisse, die an der Unter- 
suchungsstelle für Mikropaläontologie des früheren Reichsamtes für Bodenforschung allein mit den Megasporen- 
formen, die bei der normalen Aufbereitung auf Mikrofossilien mitanfallen, so wertvoll, daB es angebracht ist, 
auch die anderen Bestandteile der Mikroflora (Mikrosporen und Pollen) einer Auswertung zuzuführen. 
Leider gehen diese bei der normalen Aufbereitung in der angewandten Mikropaläontologie, soweit sie als 
Einzelobjekte im Sediment vorhanden sind, verloren, da diese üblicherweise mit einem Sieb von 0,1 mm 
arbeitet. Die guten Erfahrungen, die mit der Braunkohlenpollenstratigraphie gemacht worden sind, bewogen 
mich, auch den mesozoischen Pollen und Sporen größere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die bisherigen Er- 
gebnisse sind im Folgenden dargelegt. 

Die Bearbeitung der Mikroflora mußte sich auf die hier und da in den einzelnen Stufen vorkommenden 
Kohlenflöze beschränken, soweit sie einer Mazeration zugänglich sind. Wenn auch schon damit eine Menge 
zu erreichen ist, so ändert sich das Bild doch ganz bedeutend, wenn man einem Vorschlag folgt, der mir vor 
einiger Zeit von Dr. C. A. Wicuer gemacht wurde, der nämlich darauf aufmerksam machte, daß er oft in 
seinen Aufbereitungsprodukten mehr oder weniger winzige Kohlenreste erhielt und mir vorschlug, diese 
geringen Mengen im Hinblick auf Mikrosporen und Pollen weiter zu verarbeiten. Er hatte bereits mit der 
Ausnutzung von Megasporen begonnen, die bei der Foraminiferenaufbereitung mit anfielen. Trotz der geringen 
Größe der in Frage kommenden Objekte war ein Erfolg theoretisch nicht ausgeschlossen; die praktischen 
Versuche bestätigten diese Annahme völlig. 

Auf diese Weise aber wird der Bearbeitung der Mikroflora und ihrer stratigraphischen Auswertung 
eine viel breitere Basis gegeben, auf der sie ihre Bedeutung erweisen kann und wird; denn solche ge- 


| ringen Kohlenreste sind vertikal und regional natürlich viel weiter verbreitet und wesentlich öfter vorhanden 
als wirtschaftlich brauchbare Kohlenvorkommen. Sie finden sich nicht nur in paralischen Sedimenten, son- 


dern kommen ebenso in solchen fluviatiler und terrestrischer Herkunft vor. 
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Wenn man also nach den Foraminiferenproben die Heranziehung der Mikroflora für stratigraphische 
Zwecke zunächst als überflüssig oder als nur die Mikrofauna ergänzend bezeichnen könnte (obwohl es 
auch hier Probleme gibt, die nur mit ihrer Hilfe lösbar sind, ich denke z. B. nur an die sogenannte „terrest- 
rische Unterkreide“ (,,Wealden“) im Norden Nordwestdeutschlands, da ja in diesem marinen bis höchstens 
brackisch-limnischen Sedimentationsraum immer genügend Mikrofauna vorhanden sei), so ändert sich 
das Bild schon wesentlich bei rein limnischer Entwicklung. 

Die Einzelprobleme von auch durchaus praktischem Interesse, die einer Lösung harren, können hier 
nicht näher erörtert werden. Wıcher hat in seinem „Praktikum der angewandten Mikropaläontologie“ (1942) 
einige Beispiele aus unserer sich ergänzenden Zusammenarbeit gebracht. 

Es liegt daher durchaus im allgemeinen Interesse, die Erfahrungen, die wir bisher mit mesozoischem 
Pollen- und Sporenmaterial gesammelt haben, jetzt schon der Öffentlichkeit zu übergeben, wenn sie auch auf 
Vollständigkeit noch keinen Anspruch erheben können, schon da man naturgemäß nicht ohne weiteres brauch- 
bares Material aller in Frage kommenden Abschnitte erhält. Aber auch hier wird, wenn systematisch 
gesammelt und weitergearbeitet wird, die Zeit allmählich den vollen Erfolg bringen. Die Paläobotanik weiß 
heute, wie die Flora des Mesozoikums sich im Laufe der Zeit entwickelt hat; es sind viele Jahrzehnte ver- 
gangen, bis man zu dieser Kenntnis gelangt ist. Auch Pollen- und Sporenanalyse wird noch viele Jahre 
brauchen, um die Kenntnis der mesozoischen Pollen und Sporen und ihre senkrechte Verbreitung zu vervoll- 
ständigen. Die Angriffe auf die Tertiärpollenanalyse sind wegen der erzielten Erfolge allmählich verstummt. 
Ich glaube nicht, daß Angriffe sich nun gegen die mesozoische Pollen- und Sporenanalyse als solche wenden 
werden, da bereits der Anfang zu sichtbarem Erfolg geführt hat. Natürlich kann man bemerken, daß die 
systematische Unterbringung der Formen schwieriger wird, je tiefer man hinabsteigt. Man wird dann zu 
Typennamen für die Pollen greifen müssen, wie es R. Poronié im Tertiär getan hat. Man hat R. Potonié 
vielfach wegen seiner Nomenklatur der Tertiärpollen angegriffen, wird sich aber doch damit abfinden müs- 
sen, daß weitere Namen zum Zwecke der allgemeinen Verständigung nötig sind und auch in dieser Arbeit 
eingeführt werden. 

Wir haben hier in der Hauptsache mit Gymnospermenpollen und Pteridophytensporen 
zu arbeiten. Die Dikotylenpollen erscheinen erst in der Kreide; de Monokotyledonenpollen 
spielen eine untergeordnete Rolle, da nur wenige Familien fossilisierbaren Pollen erzeugten, aber auch bei 
den Gymnospermen scheinen eine ganze Reihe von Familien Pollen nicht überliefert zu haben. Diese Tat- 
sache ist für die Entwicklungsgeschichte und für das Studium der Vergesellschaftungen in den einzelnen 
Abschnitten bedauerlich, für die Stratigraphie aber belanglos, da die überlieferten Reste genügen. 

Da hier nur Größenordnungen von Pollen und Sporen zwischen 10 und 200 u berücksichtigt sind, fehlen 
die Megasporen der heterosporen Pteridophyten. 

Aus den vielen Unterabschnitten der drei mesozoischen Hauptformationen haben wir bisher nur Stich- 
proben, aus anderen überhaupt kein Material. Wo wir aber über Proben verfügen, die lückenlos überein- 
_anderliegenden Abschnitten entstammen, zeigt es sich, daß bei Pollen und Sporen andere Gestalten und 
Vergesellschaftungen auftauchen, sodaß jede neue Bearbeitung dieser Formationen neue stratigraphische 
und botanische Ergebnisse bringt. 


Fuchsinfarbstoff als Hilfsmittel zur Unterscheidung des Pollenins vom Sporonin bei der mikrobotanischen 
Bearbeitung mesozoischer Ablagerungen. 


Bei der Pollen- und Sporenanalyse in mesozoischen Schichten tritt neben anderen Schwierigkeiten häufig 
die Frage auf, ob wir Koniferenpollen oder Pteridophytensporen vor uns haben, wenn gewisse Formen vor- 
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liegen, die eine Tetradenmarke nicht aufweisen und deren kleine runde Gestalt sowohl an flügellose Koni- 
ferenpollen z.B. der Taxaceen und Taxodieen als auch an gewisse Farnsporen ohne Tetraden- oder Dehiszenz- 
marke erinnern. Im Tertiär und spater haben wir diese Schwierigkeit bei der Pollenanalyse nicht, da wir hier 
selten Formen antreffen, bei denen uns diese Entscheidung schwer fallt. Tritt der Fall dennoch ein, so gelten 
die Ausführungen ebenso für diese Periode. Im Mesozoikum jedoch haben wir meist die Organe erloschener 
Pteridophyten- und Koniferengattungen, ja -familien vor uns, und, soweit es sich um solche noch lebender 
handelt, diirfte die Bestimmung deswegen auf Schwierigkeiten stoBen, weil gerade die hier in Frage kom- 
menden Formen in verschiedenen Farnfamilien und Koniferenfamilien vorkommen und daher un charak- 
teristisch sind. Die Dikotylenformen, die gegen Ende des Mesozoikums auftreten, sind an ihren typischen 
Pollenformen leicht als solche kenntlich und brauchen in die hier zugrunde liegenden Untersuchungen nicht 
einbezogen werden, zumal sie sich gegen die Aufnahme von Farbstoff ebenso verhalten wie die Koniferen- 
Exinen. Ältere andere Gymnospermen- und Übergangsformen aller Art werden hier zunächst nicht gesondert 
behandelt, da wir erst weitere Erfahrungen sammeln müssen. 

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von teilweise sicher horizontierten Proben (meist zwischen 
Rhät und Oberkreide) von Dr. WıcHer zur Verfügung gestellt; andere Proben dieser Perioden wurden auf 
Grund unserer Erfahrungen mit Hilfe der Mikrosporen und Koniferenpollen hinreichend stratigraphisch ein- 
geordnet. In allen Proben trat immer wieder die obengenannte Schwierigkeit auf, daß bei einem Teil der 
Exinen nicht gesagt werden konnte, ob Pollen oder Sporen vorliegen. Die Klärung dieser Frage ist auch für 
die Stratigraphie wichtig, da in den meisten Abschnitten des Mesozoikums unter den Gymnospermen die 
Koniferen die überragende Rolle gespielt haben müssen, was auch aus den Pollendiagrammen hervorgeht, 
obwohl Pteridophyten manchmal zu überwiegen scheinen. Das erinnert an die Tatsache, daß Pteridophyten 
auch in der Makroflora bei manchen mesozoischen Fundorten nach den Blattresten eine ebenso große oder 
scheinbar größere Rolle spielen als Gymnospermenreste. Das ist natürlich lokal und faziell verschieden und 
hängt auch von den Sedimentationsumständen ab. Dies Verhältnis hängt aber auch mit der geringen Er- 
haltungsfähigkeit gewisser Koniferenpollen, z. B. der Araucarienpollen, zusammen. 

ZETZSCHE hat nun nachgewiesen, daß sich Pollenin und Sporonin chemisch unterschei- 
den; der Unterschied verschwindet erst bei höherem Kohlungsgrad durch Abbau der Moleküle. Solange 
polymerisiertes Pollenin bzw. Sporonin vorliegt, sind die chemischen Reaktionen und auch das Verhalten 
gegen gewisse Farbstoffe verschieden. Als solchen Farbstoff habe ich das Fuchsin erkannt. 

Die Pollenine und Sporonine sind im Laufe der Fossilisation Polymerisationsprozessen unterworfen. 

Das polymerisierte Sporonin ist durch diesen Prozeß dem polymerisierten Pollenin noch fremder 
geworden als es die rezenten Substanzen sind. Dies drückt sich bei der Farbreaktion in der quantitativen 
Aufnahme der Fuchsinlösung durch die Polymerbitumina aus. Das fossile Sporonin nimmt Fuchsin (0,5% 
in Alkohol) nur wenig auf; es färbt sich blaßrosa. Es kommt auch vor, daß eine Reihe von Sporen, ins- 
besondere Lycopodiumarten, völlig ungefärbt bleiben; bei anderen überdeckt die braune natürliche Färbung 
die schwache Rosafärbung. 

Pollenine werden unter den gleichen Voraussetzungen dunkelrot bis rotviolett gefärbt, sind also leicht 
zu erkennen*). 

Ich habe noch nicht den Versuch gemacht, halogenisiertes Polymerbitumen zu färben, und kann nicht 
sagen, ob der Unterschied in dem Maße zutage tritt, wenn man Kohlen etwa nach dem Bromnitroverfahren 
nach Zerzscue aufarbeitet. Die Acetylierungsmethode nach Erpmann ist nicht geeignet, da sie die Exinen 
bräunt. Sonst kann bei jeder Aufbereitung mit Kalilauge oder Salpetersäure mit Fuchsin gefärbt werden. 


*) Alle übrigen bisher versuchten Farbstoffe haben keine derartige Reaktion ergeben. 
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Voraussetzung ist nur, daB Säure wie Lauge sorgfaltig ausgewaschen werden, da sie den Farbstoff zerstôren 
würden, und daß das Material einen höheren Inkohlungsgrad noch nicht erreicht hat. Außerdem muß der 
Farbstoff sehr vorsichtig zugesetzt werden (etwa 2 Tropfen der erwähnten Fuchsinlösung zu 5 ccm Bitumen- 
suspension in Glyceringelatine), da eine Überfärbung unbedingt zu vermeiden ist. 


Systematischer Teil. 


A. Allgemeines. 


fr. Pteridophyten. 


R. Poronté (1933) hat die Mikrosporen in drei große Gruppen eingeteilt, die sich aus den Merkmalen 
der Dehiszenzleisten ergeben. Die Formen dieser Leisten sind von der Lagerung in der Sporenmutterzelle 
abhängig. Sie dienen der Keimung. Demnach lassen sich folgende Gruppen aufstellen: 

1. Alete Sporen ohne erkennbare Leisten oder Kontaktflächen. 

2. Monolete Sporen mit einer Dehiszenzleiste und 

3. Trilete Sporen mit einer Tetradenmarke. 

Während die monoleten und trileten Sporen fast immer leicht als solche erkennbar sind, können die 
aleten Sporen häufig von Gymnospermenpollen nicht unterschieden werden; wie dieses-auf chemischem Wege 
vielfach möglich ist, wurde vorher eingehend erörtert. Da wir erst spät den Wert der Farbdiagnostik erkannt 
haben, ist bei allen Präparaten, die z. T. schon mehrere Jahre alt sind, die Färbung unterblieben, sodaß die 
Möglichkeit, die hier eingebetteten zweifelhaften Formen zu bestimmen, außer Acht gelassen wurde. 

Innerhalb der heutigen Farnfamilien zeigt nur eine beschränkte Anzahl gattungseigene Sporenformen. 
Die Mehrzahl der Sporenformen tritt in vielen Familien unverändert auf. Während diese Formen auch im 
Mesozoikum unverändert gefunden werden, tritt dort noch eine Reihe weitgehend spezialisierter Formen hin- 
zu, die heute bis auf wenige Reste verschwunden sind. So finden wir bei der sehr alten Familie der Marat- 
tiaceen Sporenformen, die in anderen lebenden Farnfamilien nicht mehr auftreten. Diese spezialisierten 
Formen haben häufig als Leitfossilien besondere Bedeutung und zwar um so mehr, je kurzlebiger sie waren. 

Eine Bestimmung der Art, Gattung oder Familie ist demnach bei den wenigsten hier auftretenden 
Pteridophytensporen möglich, da die spezialisierten Formen meist ausgestorben sind, die gemeinen Formen 
aber im System zu ausgedehnte Verbreitung haben. 


2.Gymnospermen. 


Trotz des Gymnospermenreichtums des Mesozoikums ist die Überlieferung an Pollen der hierher ge- 
hörigen „aleten“ Formen verhältnismäßig arm. Einmal ist daran die Tatsache schuld, daß ein Teil nicht 
fossilisierbaren Pollen besitzt (Araucariaceen); ein großer Teil hat aber auch jene gemeinsame Pollenform, 
die wir mit Pollenites magnus-dubius Ros. Potonié bezeichnen, die keine charakteristischen Merkmale trägt. 

Wir müssen aber berücksichtigen, daß unter den Pteridophytensporen sich eine Reihe von Gymno- 
spermenpollen verbirgt, da wir viele Formen, die eine Tetradenmarke tragen, zu den Pteridophyten gestellt 
haben. Wir sind uns aber der Tatsache bewußt, daß einige wenige echte Gymnospermen (Cycadocephalus 
Sewardi) eine Tetradenmarke aufweisen, sodaß diese kein Beweis der Zugehörigkeit zu den Pteridophyten 
ist. Es ist daher auch nicht verwunderlich, wenn sich beim Nachweis der Zugehörigkeit mit unseren Färbe- 
methoden Formen, die wir für Pteridophytensporen gehalten haben, dunkelrot färben und damit ihre syste- 
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matische Zugehörigkeit zu den Gymnospermen andeuten. Man kann ein derartiges Verhalten von Gymno- 
spermenpollen im Mesozoikum wohl häufig als Atavismus an die ehemalige Sporennatur auffassen. Wir 
können demnach vier Gruppen von Gymnospermenpollen abgrenzen: 

1. Den aleten Sporen parallel gebildete Gymnospermenpollen Pollenites magnus- 
dubius Ros. Poronıt, kugelige Formen ohne besondere Merkmale. Sie sind ursprünglich mehr oder weniger 
kugelig ohne besonders vorgebildete Keimstellen gewesen und haben sich im Laufe der Fossilisation mehr 
oder minder stark eingefaltet. Die Oberfläche ist glatt, rauh punktiert oder warzig. Die Größe schwankt 
zwischen 10 und 100 u. Hierher gehören fast alle lebenden flügellosen Koniferenpollen, z. B. Larix, Pseudo- 
tsuga, Juniperus etc. (Die Taxodieen haben meist eine Keimpore.) 

2. Gymnospermenpollen mit einer Keimfalte, die den monoleten Sporen (Polypodium) 
parallel gebildet sind (Ginkgotyp). Hierher gehören auch Cycas und die meisten Bennettiteen. 

3. Gymnospermenpollen, die den trileten Sporen parallel gebildet sind, also mit Tetraden- 
marke (Cycadocephalus). 

4. Pollen mit Luftsäcken (hervorgegangen aus Gymnospermenpollen mit einer Keimfalte). 
Diese haben bei den lebenden Koniferen die größte Verbreitung gefunden. Bei den Abietineen sind diese 
Luftsäcke durchaus einander ähnlich ausgebildet, sodaß die Verwandtschaft auch aus dem Bau der Luftsäcke 
hervorgeht. Trotzdem haben nicht alle Abietineengattungen geflügelte Pollen. Unabhängig von den Abie- 
tineen haben sich außerdem bei den Podocarpoideen Luftsäcke anderer Prägung entwickelt. Hier schwankt 
die Form der Flügel innerhalb der Familie, ja innerhalb der Gattungen sehr stark. So zeigt Pherospaera 
z. B. drei Luftsäcke. Die gleiche Zahl gibt Wopenouse auch für Podocarpus dacrydioides an, die übrigen 
Podocarpusarten haben meist zwei Luftsäcke, doch gibt es auch Arten, deren Flugapparat ähnlich dem 
mancher Tsugaarten gebaut ist. 

3. Angiospermen. 


Die meisten hier aufgeführten Angiospermenpollen stammen aus zwei Bohrungen in der Provinz Han- 
nover, die ich nicht mehr für Oberkreide, sondern für ältestes Paleozän halte. Wenn ich trotzdem sie hier 
noch einmal aufführe (THIERGART 1940), so deshalb, weil die hier auftretenden Pollenformen sich in der 
oberen Kreide unverändert wiederfinden, während die Formen sich in den uns bekannten Eozänablagerungen 
nicht finden. Es ist bisher nicht gelungen, Oberkreidematerial mit reichhaltiger und gut erhaltener Pollen- 
flora zu bekommen. Unsere Oberkreidekohlen zeigen meist stark zerstörte Exinen (Löwenberger Kreide) oder 
sind derart reif, daß man mit keinem Verfahren das Bitumen von den Huminen so trennen kann, daß die 
Exinen erhalten bleiben. Doch auch hier wird der Zufall uns noch brauchbares Material verschaffen, 

Soweit sich sicher horizontiertes Oberkreidematerial gefunden hat, fanden sich dort nicht 


die Pollentypen, die man erwartet hat, nämlich vom Bau der Magnoliaceen oder Nymphaeaceen (die ersteren 


sind wahrscheinlich nicht erhaltungsfähig; die Auffindung der anderen muß dem Zufall überlassen werden; 
im Tertiär sind solche bekannt). Wir finden in der Oberkreide vorwiegend Exinen, die zu Myrtus, Eucalyp- 
tus und verwandten, ausgestorbenen Gattungen gehören. Daneben finden sich Koniferen, Ericalen, Jug- 
landaceen, Fagaceen u. a. Monokotyledonenpollen habe ich in der oberen Kreide überhaupt nicht 
angetroffen; in den oben erwähnten Grenzschichten Kreide-Paleozän fanden sich einige Palmenpollen. 


Wir sind uns darüber im Klaren, daß der nun folgende spezielle Teil hinsichtlich der Systematik man- 
ches zu wünschen übrig läßt. So würde bei manchen als Pteridophytensporen angezeigten Formen der Hin- 
weis stehen müssen, daß die Zugehörigkeit zu Gymnospermen nicht ausgeschlossen ist und umgekehrt. 
Wenn wir auch in großen Linien die oben angegebene Einteilung der Pollen und Sporen beibehalten, so 
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schlage ich vor, die Formen, deren systematische Stellung zu Pteridophyten- und Gymnospermengruppen 
méglich ist, als Sporo-pollenites zu bezeichnen. Denn führt man sie unter den Sporen-Formen auf, So wird 
bei der Fülle dieser Formen das Bild stark auf Kosten der Gymnospermen zugunsten der Pteridophyten ver- 


schoben. 
B. Spezielles. 


Zunächst sei eine Übersicht über die Fundpunkte der einzelnen Proben im Folgenden vorausgeschickt. 


1. Probe aus dem unteren Keuper einer, Bohrung von Blatt Magdala, Thüringen (K,r) 

2. Probe aus dem mittleren Keuper einer Bohrung von Blatt Hohenwestedt, Holstein (Teufe 570 m) 

3. Probe eines Aufschlusses aus dem Oberrhät von Helmstedt 

4. Probe aus dem Oberrhät der Bohrung Alsenstraße (Berlin) (Teufe 416—417 m) 

5. Probe aus dem limnischen Lias der Bohrung Alsenstraße (Berlin) (Teufe 393—394 m) 

6a. Probe aus dem Dogger einer Bohrung von Blatt Degow I (Kr. Kolberg, Pommern) (Teufe 253—255 m) 

6b. Probe aus dem Dogger einer Bohrung von Blatt Langenhagen (Kr. Kolberg, Pommern) (Teufe 520 m) 

6c. Probe aus dem baltischen Jura von Alsi, Kurland 

7a. Probe aus den mittleren Cyprideaschichten von Eldagsen, Deister (Teufe 114,25 m) 

7b. Probe von der Basis der oberen Cyprideaschichten einer Bohrung von Blatt Gamsen, Braunschweig (Teufe 385 m) 

7c. Probe von der Basis der oberen Cyprideaschichten einer Bohrung von Blatt Gamsen, Braunschweig (Teufe 373,5 
bis 379 m) 

7d. Probe aus den oberen Cyprideaschichten einer Bohrung von Blatt Gamsen, Braunschweig (Teufe 300,5 m) 

7e. Probe aus einem AufschluB von Blatt Ahlfeld, Hils 

75. Probe aus dem oberen Wealden von Blatt Thoeren (Kr. Celle, Hannover) (Teufe 718 m) 

7g. Probe aus dem oberen Wealden von Blatt Thoeren (Kr. Celle, Hannover) (Teufe 727 m) 

7h. Probe aus dem Wealden eines Aufschlusses im Wesergebirge 

8a. Probe aus der Oberkreide eines Aufschlusses von Wenig-Rackwitz (Löwenberg, Schlesien) 

8b. Probe aus der Oberkreide eines Aufschlusses bei Ullersdorf (Löwenberg, Schlesien) 

8c. Probe aus der Kohle der Oberkreide von Grünbach, Tirol 

8d. Probe aus dem Grenzkomplex Oberkreide—Paleozän der Bohrung Nettgau, Hannover 

8e. Probe aus dem Grenzkomplex Oberkreide—Paleozän der Bohrung Ehra IV, Hannover. 


1. Unterer Keuper. 


Probe von Blatt Magdala (Kur), Thür. 


Von C. A. Wicner auf Grund der Ostrakoden in den unteren Keuper gestellt, zeigt die Schicht einige 
Sporen- und Pollenformen, die wir bereits im Oberrhät nicht mehr antreffen. Gemeinsam mit dem Oberrhät 
zeigt sich Pollenites macroserratus-keuperianus, der unverändert hier wie dort erscheint. Gemeinsam mit dem 
Oberrhät der Bohrung Alsenstraße 416—417 m (Berlin) zeigt sich auch hier Sporopollenites circumdatus 
n. Sp. Le 

Zunächst seien die der Schicht eigenen Formen beschrieben: 


Sporites Wicheri n. sp. (Größe 70 u) 
Taf. I, Abb. 1—3. 
Die Spore ist kugelig mit zahlreichen, 5 u breiten, runden Löchern in der Oberfläche. Die Exine hat 


eine Stärke von 5—8 u. Die Spore ist so stabil, daß alle vorhandenen Exemplare unverletzt sind. Infolge 
der kugeligen Gestalt kommt die gut ausgebildete Tetradenmarke häufig nach unten zu liegen, sodaß sie unter 


dem Mikroskop dann nicht sichtbar ist. Nach unseren bisherigen Erfahrungen ist die sehr charakteristische 
Form auf den unteren Keuper beschränkt. 


Verbreitung: Unterer Keuper (Ku). 


Praparat: Blatt Magdala Präp. a (463; 69,7: 13,0) (Taf. I, Abb. 1) 
> ss » a (843; 63,2: 17,8)( Taf. I, Abb. 2) 
53 + » a (846; 71,5: 13,0) (Taf. I, Abb. 3) 


Sporopollenites rostratus n. sp. (Größe: 90 u). 
Taf. I, Abb. 7. 


Eine charakteristische Gestalt wie die vorige besitzt auch diese Form. Sie ist in der Aufsicht rund, aber 
abgeflacht; den Äquator umgibt noch eine Krause wie beim Tsugapollen. Die Oberfläche ist mit wellen- 
förmigen Leisten besetzt. Die Schenkel der Tetrade sind im Verhältnis zum Sporenkörper kurz. Die Form 
findet sich in ähnlicher Ausbildung bei den Pteridospermae (Cycadofilices) und wird von Wopenouse mit 
Stephanospermum in Verbindung gebracht; für den Keuperpollen kommt eine Verwandtschaft damit aber 
wohl nicht in Frage. Die Frage der systematischen Zugehörigkeit soll offen bleiben, da die Abweichung von 
den uns bekannten Formen doch erheblich ist. 


Verbreitung: Unterer Keuper (Kur). 
Präparat: Blatt Magdala Präp. a (464; 64,8: 26,0) (Taf. I, Abb. 7) 


Pollenites macroserratus Keuperianus n. fi. (Größe: 52 u). 
Taf. I, Abb. 5, 6, 8 und 9. 


Hier wurde absichtlich die Poroniésche Bezeichnung für den kranzlosen Tsugapollen gewählt, weil 
diese mesozoische Form am besten durch den Vergleich mit jenem charakterisiert wird, wenn auch die Fein- 
heit der Oberflächenstruktur nicht völlig übereinstimmt. Die Helmstedter Rhätformen und diejenigen aus 
dem unteren Keuper von Blatt Magdala sind grobwarzig; die Gestalt oval, zum Unterschied von den später 
zu beschreibenden Doggerformen, die ihre ursprüngliche kugelige Form nicht beibehalten, sondern sich 
einfalten. Auch unterscheidet sich die Oberflächenskulptur von der Keuperform. Auch die Formen aus dem 
mittleren Keuper der Bohrung Hohenwestedt falten sich ein. 


Verbreitung: Keuper. 


Präparate: Magdala Präp. a (466; 64,1:12,9) (Taf. I, Abb. 5) 
Magdala Präp. a (467; 65,5:23,0) (Taf. I, Abb. 6) 
Hohenwestedt (Holstein) Präp. a (838; 76,0:34,2) Taf. I, Abb. 8) 
Hohenwestedt (Holstein) Präp. a (792; 72,7: 26,5) Taf. I, Abb. 9) 


Sporopollenites circumdatus n. sp. 
Taf. I, Abb. 4. 
Taf. II, Abb. 12. 


Größe: 30-35 u. Die Form ist regelmäßig dreieckig, die Tetradenmarke ist meist gut sichtbar. Der 
ganze Körper ist mit einem 5 u breiten Rand umgeben. Dieser Rand unterscheidet die Form von den ebenso 


großen randlosen Doggerformen, die vielleicht zu den Bennettiteen gestellt werden können. Ich lasse die 

Frage der systematischen Zugehörigkeit der Keuperformen offen, da die Form auch bei mehreren Farnfami- 

lien zu finden ist, wenn auch die Stellung zu den Gymnospermen durchaus möglich ist. Es steht uns aber 

bisher nicht ausreichendes Pollenmaterial dieser ausgestorbenen Gymnospermengruppe zur Verfügung. 
Verbreitung: Unterer Keuper (Kur) bis Kreide. 


Präparate: Blatt Magdala (468; 76,8: 24,4) (Taf. I, Abb. 4) 
Berlin, Bohrung Alsenstr. 416—417 m (472; 69,1: 28,3) (Taf. II, Abb. 12). 


Die Vergesellschaftung hat in Prozenten folgende Zusammensetzung: 


Pollenites macroserratus keuperianus n. f. 10% 
Sporites Wicheri n. sp. 30% 
Sporites adriennis Ros. Pot. mesozoicus n. sp. (vgl.S.11) 48% 
Sporopollenites rostratus n. sp. 10% 
Sporopollenites circumdatus n. sp. 2% 


Die Mikroflora aus dem unteren Keuper von Blatt Magdala ist sehr artenarm, aber die Konzentration 
der Pollen und Sporen im Präparat ist gut. Sie ist so charakteristisch, daß sie stratigraphischen Zwecken 
jederzeit genügt. Mit der Rhätflora von Helmstedt verbindet sie Pollenites macroserratus keuperianus, mit 
der Rhätflora von der Alsenstraße Sporopollenites circumdatus, während Sporites Wicheri und Sporopolleni- 
tes rostratus für die Unterkeuperschichten von Blatt Magdala charakteristisch scheinen. Koniferenpollen 
mit Luftsäcken wurden hier noch nicht gefunden, treten aber in der nächsten Probe massenhaft auf. 


2. Mittlerer. Keuper. 


Probe von Blatt Hohenwestedt (Holstein) 570 m. 


Die Probe wurde von C. A. Wicuer als mittlerer Keuper bezeichnet. Sie fällt, botanisch gesehen, so 
vollkommen aus dem Rahmen der übrigen Triasflora heraus, daß man sie für jünger halten würde. Da wir 
aber bisher noch keine mikrobotanischen Erfahrungen über diese Abschnitte besitzen, setzen wir die mikro- 
faunistische Bestimmung .als richtig voraus. 


Pollenites magnus Rob. Potonié peissensis n. f. 
Taf. I, Abb. 13 u. 14. 


Größe: 80 u. Der Pollen ähnelt dem der rezenten Larix und Pseudotsuga, doch ist die sonst glatte Ober- 
‚fläche stark gefaltet, sodaß sie einigen bei WonrHouse abgebildeten Bennettiteenpollen gleicht, die meist 
1—2 Leisten tragen (besonders sichtbar bei Abb. 13, Taf. I). 
Verbreitung: Mittlerer Keuper. 


Präparate: Hohenwestedt Präp. a (794; 65,8: 32,3) (Taf. I, Abb. 13) 
Hohenwestedt Präp. a (793; 68,1: 33,4) (Taf. I, Abb. 14) 


Pollenites cf. alatus Rob. Potonié 


Taf. II, Abb. 21, 23 u. 35 
und Taf. IV/V, Abb. 16 u. 34. 
Taf. I, Abb. 11 u. 12, (Möglicherweise sind es Caytoniales-Pollen.) 


Größe: 80—120 u. Ob die gefundenen Formen zur heutigen Gattung Picea gehören, mag dahingestellt 
bleiben. Die Pollenform ist durchaus mit dieser identisch, sodaß sich eine weitere Beschreibung erübrigt. 


Die Keuperformen übertreffen nur an Größe die jüngeren. Die Zugehörigkeit zu ,, Abies“ scheidet auf Grund 
der sehr kleinen Netzlumina aus, auch fehlt der „Abieskamm“. Bei einigen Formen von Hohenwestedt geht 
der Pollenkörper so unmerklich in die Flügel über, daß diese Stücke an gewisse Tsugaformen erinnern. 


Verbreitung: Mittlerer Keuper bis heute. 


Präparate: Langenhagen (752; 65,2 : 23,6) (Taf. II, Abb. 23) 
Langenhagen (775; 82,4:24,7) (Taf. II, Abb. 25) 
Degow Präp. a (721; 63,8: 17,3) (Taf. II, Abb. 21) 
Thoeren 718d (769; 78,0:20,1) (Taf. IV/V, Abb. 16) 
Rackwitz (Schl. ) (475; 65,4: 18,4) (Taf. IV/V, Abb. 34) 
Hohenwestedt Präp. a (786; 67,2 : 18,8) (Taf. I, Abb. 11). 
Hohenwestedt Präp. a (785; 74,2: 24,8) (Taf. I, Abb. 12) 


Pollenites pseudoalatus n. sp. 
Taf, I, Abb. 15. 


Größe: 60 u. Der Pollenkörper samt Flügel bildet ein sehr regelmäßiges Ovaloid, ohne daß ein Über- 
gang des Pollenkörpers in die Flügel festzustellen ist. Die Flügel lassen zwischen sich nur einen schmalen 
Raum für die Keimfalte frei. 


Verbreitung: Mittlerer Keuper von Blatt Hohenwestedt. 
Präparat: Hohenwestedt Präp. a 693—96,4 m (751; 74,5: 20,6) (Taf. I, Abb. 15). 


Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp. 
Taf. I, Abb. 16—19. 


Größe: 55 u. Während die späteren Bennettiteenpollen ihre regelmäßig ovale Form behalten, zeigen 
die Keuperformen eine sekundäre Faltung, sodaß sie von Pollenites magnus Ros. POTONIÉ dubius n. f. häufig 
nicht zu unterscheiden sind. Nur die beiden dicken Wülste, die sich, wenn auch meist stark verbogen, immer 
wiederfinden, kennzeichnen sie als typische Bennettiteenformen. 


Abb. 1. 


Verbreitung: Bisher nur im mittleren Keuper von Blatt Hohenwestedt. 

Präparate: Blatt Hohenwestedt Präp. a 693—694,6 m (789; 65,7:23,5) (Taf. I, Abb. 19) 
Blatt Hohenwestedt Präp. a 693—694,6 m (795; 66,0: 27,0,) (Taf. I, Abb. 17) 
Blatt Hohenwestedt Präp. a 693—694,6 m (799; 75,5 : 16,5) (Taf. I, Abb. 16) 
Blatt Hohenwestedt Präp. a 693—694,6 m (784; 65,9: 24,2) (Taf. I, Abb. 18) 
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Bennettiteae Pollenites lucifer n. sp. 
Taf. I, Abb. 22—24 
Taf. II, Abb. 5. 


Größe: 30 u. Diese Bennettiteenpollenform ist durch Naruorst und WıELAnD bekannt. Eine Zu- 
sammenstellung der bisher gefundenen Formen findet sich bei Woprnouse, der auch schreibt, daß sie mit 
wenigen Ausnahmen Cycadeen pollen-ähnlichen Bau besitzen. Die Gestalt ist demnach ovaloid; eine breite 
Keimfalte zieht sich nicht ganz von Pol zu Pol. 

Die Abbildungen von Naruorst und Wopenouse zeigen z. T. mehr als eine Falte. Auch das hier ab- 
gebildete Stück täuscht mehrere Falten vor. Bei genauer Untersuchung findet man aber, daB sich offenbar 
nach der Keimung die Rander der Falte eirirollen, sodaB die Falte von Verdickungsleisten begleitet zu sein 
scheint, die sich auf der der Keimfalte abgewendeten Seite der scheinbaren Leiste scharf abgrenzen, sodaß 
dort häufig weitere Keimfalten zu liegen scheinen. In Wirklichkeit ist also nur eine einzige Keimfalte 
vorhanden wie bei Ginkgo und Cycas. Die Oberfläche ist glatt. 


Verbreitung: Mittlerer Keuper bis Dogger. 


Präparat: Blatt Langenhagen (761; 67,7: 30,7) (Taf. III, Abb. 5) 
Blatt Hohenwestedt a (797; 75,8: 33,2) (Taf. I, Abb. 22) 
Blatt Hohenwestedt a (798; 75,8:16,5) (Taf. I, Abb. 23) 
Blatt Hohenwestedt a (787; 73,7: 23,4) (Taf. I, Abb. 24) 


Wir lassen hier die Beschreibung von Bennettiteenpollen von NarxorsrT (1909) folgen. Er beschreibt 
Pollen von Williamsonia spectabilis folgendermaßen: „Die Mikrosporen oder Pollenkörner kommen in großer 
Menge vor, zuweilen an der Cuticulawand haftend (Natuorst, Taf. II, Abb. 2), zuweilen in Gruppen von 
strukturlosen Gewebeüberresten umschtossen. Sie sind meistens zusammengeschrumpft, spulenförmig, gerade 
oder etwas gekrümmt (NArTHorsrt, Taf. II, Abb. 6, 9, 10), mit einer Längsrille, den Pollenkörnern ähnlich, 
die Sozms zuerst bei Cycadeoidea etrusca beobachtete. Andere sind eiförmig (NatHorst, Taf. II, Abb. 7—8), 
diese treten aber auf Grund ihrer Durchsichtigkeit weniger als die vorigen in den Gewebepartien oder Ge- 
weberesiduen hervor. Die Lange der Pollenkörner beträgt im Mittel etwa 58—65 u.“ 

Die Rhätformen erreichen abnorme Größen, so daß man dafür einen eigenen Typus aufstellen könnte. 
Wir unterlassen das hier und verweisen auf unsere Abbildungen I, 8 u. 9. 


Sporites trichopunctatus n. sp. 
Taf. II, Abb. 18 
Taf. III, Abb. 1—2 


_ Größe: 44 u. Die Spore erscheint in der Aufsicht als regeimäßiges Dreieck mit abgerundeten Ecken. 
Die Oberfläche ist mit kurzstacheligen Haaren dicht besetzt. Die Tetradenmarke klafft meist weit auseinander. 
Da die Spore sehr charakteristische Gestalt und nur beschränkte Verbreitung besitzt, ist sie für strati- 
graphische Zwecke recht geeignet. 


Verbreitung: Dogger. 


Präparate: Blatt Langenhagen (Hannover) (764, 79,1 : 22,6) (Taf. III, Abb. 1) 
Blatt Degow (Pommern) a 253—255 m (729; 63,8:31,2) (Taf. III, Abb. 2) 
Berlin, Alsenstraße a 393—394 m (780; 63,8 : 27,1) (Taf. II, Abb. 18) 
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Sporites adriennis Rob. Potonié mesozoicus n. f. 
Taf. II, Abb. 3, 10, 11, 17 und 28 
Taf. III, Abb. 43 
Doppeltaf. IV/V, Abb, 50 


Größe: 40—70 u. Die Spore ist in der Aufsicht mehr oder weniger dreieckig mit abgerundeten Ecken. 
Die Oberflache ist glatt, die Strahlen der Tetradenmarke sind manchmal eng und kaum zu erkennen, haufig 
klaffen sie aber auch weit auseinander. Die regelmäBige Tetraederform der Spore bewirkt, daB sie sich in 
allen möglichen Lagen eingebettet hat, sodaß wir sie, die sehr häufig auftritt, von allen Seiten zu sehen be- 
kommen. Die Sporenform findet sich häufig u. a. bei den Schizeaeceen und Cyatheaceen. 


Verbreitung: Karbon bis heute. 


Präparate: Helmstedt (Braunschweig) (746; 66,7:24,9) (Taf. II, Abb. 3) 
Helmstedt (Braunschweig) (839; 77,0:16,1) (Taf. II, Abb. 10) 
Langenhagen (Hannover) (757; 65,6 : 28,2) (Taf. II, Abb. 28) 
Nettgau (Hannover) Ia (425; 71,4: 30,3) (Taf. IV/V, Abb. 50) 
Berlin, Alsenstr. 416—417 m a (471; 63,4: 28,8) (Taf. II, Abb. 11) 
Berlin, Alsenstr. 393—394 m a (779; 63,8:27,1) (Taf. II, Abb. 17) 
Purbeck b 114,25 m (740; 77,1:31,1) (Taf. III, Abb. 43) 


Bennettiteae Pollenites reclusus n. sp. 


Taf. II, Abb. 14—16 
Taf. III, Abb. 6 


Größe: 33 u. Die Gestalt ist ein ziemlich regelmäßiges Ovaloid, ein 5 u breiter, wie mit Perlen besetzter 
Rand umgibt das ganze Pollenkorn. Diese Exinenstruktur fehlt auf einer von Pol zu Pol verlaufenden Falte, 
der charakteristischen Cycasfalte, die sich auch bei anderen Gymnospermen und später bei verschie- 
denen Monokotylenfamilien, Magnoliaceen u. a. in ähnlicher Ausbildung wiederfindet. Hier liegt 
jedenfails ein Pollen aus der Cycadeen- oder Ginkgoverwandtschaft vor. Eine nähere systematische Bestim- 
mung ist vorerst noch unmöglich. 


Verbreitung: Limnischer Lias y bis Dogger. 


Präparate: Langenhagen (758; 67,4: 25,0) (Taf. III, Abb. 6) 

Berlin, Alsenstr. 393—394 m (781; 69,6: 27,3) (Taf. II, Abb. 16) 
Berlin, Alsenstr. 393—394 m (778; 67,5:26,4) (Taf. II, Abb. 14) 
- Berlin, Alsenstr. 393—394 m (783; 64,3: 29,6) (Taf. II, Abb. 15) 


Pinus haploxylon-Typus Rudolph 
Taf. III, Abb. 16 u. 17, 41 
Doppeltaf. IV/V, Abb. 19, 41—44 


Größe: 42—72 u. Auch diese Form wurde von Ruporrn genügend charakterisiert, sodaß sich eine 
erneute Beschreibung erübrigt, da auch die mesozoischen Formen kaum Abweichungen von den rezenten 
zeigen, womit nicht gesagt sein soll, daß die betreffenden Pinus-Formen schon damals aufgetreten sind. Doch 
müssen es wohl Abietineen gewesen sein, was überraschend genug wäre. 


Verbreitung: Mittlerer Keuper bis heute. 


~ 
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Präparate: Wealden, Wesergebirge (477; 80,6 : 16,6) (Taf. III, Abb, 41) 
Thoeren (Hannover) 718 m, d (772; 73,0: 18,0) (Taf. IV/V, Abb, 19) 
Nettgau Ia (434; 66,8 : 23,1) (Taf. IV/V, Abb. 41) 
Nettgau Ia (427; 78,6: 27,6) (Taf. IV/V, Abb. 42) 
Nettgau Ia (435; 71,4 : 30,7) (Taf. IV/V, Abb. 43) 
Nettgau Ia (445) (Taf. IV/V, Abb. 44) 
Baltischer Jura: Alsi, Kurland (816; 72,9: 15,4) (Taf. III, Abb. 16) 
Baltischer Jura: Alsi, Kurland (827; 73,7: 22,5) (Taf. III, Abb. 17) 


Pollenites Saturni n. sp. 
Taf. I, Abb. 20 u. 21 
Größe: 40 u. Eine abgeflachte Kugel, mit einem dünnen Ring umgeben. Keimstellen sind nicht sichtbar. 


Verbreitung: Mittlerer Keuper. 
Präparat: Hohenwestedt a (800; 74,0 : 27,4) (Taf. I, Abb.20) 
Hohenwestedt a (796; 66,7:30,8) (Taf. I, Abb. 21) 


Die Vergesellschaftung des mittleren Keupers von Blatt Hohenwestedt ist in Prozente umgerechnet 
folgende: 


Pollenites Saturni n. sp. . ARNO ae a io 
cf. Pollenites alatus Ros. PORN EU . 40% 
Sporopollenites magnus Ros. POTONIÉ fine n. come 20% 
Pinus-haploxylon-Typ RUDOLPH . . . NANTES 
Pollenites magnus Ros. POTONIÉ ler n. er 20:05 
Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp.. . . . . . 8% 


Nur die erste und vorletzte Form sind für diesen Keuperabschnitt typisch. Die übrigen sind auch später 
verbreitet. 
3. Oberer Rhät: Helmstedt. 


Die Probe entstammt einem Aufschluß bei Helmstedt. Es handelt sich um eine alte Probe aus der Samm- 
lung des Reichsamtes f. Bodenforschung, über deren nähere Umstände nichts mehr angegeben werden kann. 
Es handelt sich um reine Kohlen, deren Oberrhät-Alter gesichert war. Die Kohle lieferte, wie C. A. WICHER 
mitteilte, mehrere Arten besterhaltener Megasporen, die ihm auch sonst aus dem Oberrhät bekannt sind. 

Die Flora ist artenarm; die Konzentration der Pollen und Sporen gut, sodaß 100 Stück in einem Prä- 
parat gefunden wurden. Das charakteristische Leitfossil dieser Schicht sind Sciadopitys ähnliche Pollen 
(Pollenites serratus R. Por. helmstedtensis n.f. (Taf. II, Abb. 6 u. 8), die in den übrigen Triasstufen nicht 
auftreten. Die Tsuga ähnlichen Koniferenpollen finden sich mit gleichen Formen wie hier auch im Dogger. 
Den glatten Schizaeaceensporen (Sporites adriennis mesozoicus) kommt eine stratigraphische Bedeu- 
tung nicht zu, da sie fast alle hier untersuchten mesozoischen Schichten beherrschen. Auch die übrigen, hier 
aufgeführten Formen vervollständigen lediglich die Vergesellschaftung in der Schicht, ohne daß sie strati- 
graphisch verwertbar wären, da sie entweder nur vereinzelt auftreten oder sich in wenig unterscheidbaren 
Formen in den angrenzenden Formationen wiederfinden. 

Auffällig ist, daß in den von Wicuer als Rhät und Ku 1 bezeichneten Proben keine geflügelten Koniferen- 
a die in Hohenwestedt (mittlerer Keuper) vorhanden sind und in allen jüngeren Proben nicht 
mehr fehlen. 
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Pollenites serratus R. Pot. fa. helmstedtensis n. f. 
Taf. II, Abb. 2, 6 u. 8. 


Größe 42. Der Pollen ist in der Aufsicht gleichmäßig oval, die Umrißlinien wellig, entsprechend der 
welligen Oberflachenstruktur, ohne Andeutung einer Keimstelle. Zur Keimung scheint er, wie Tafel II, Abb. 8 
zeigt, ähnlich den Taxodieen (Pollenites hiatus Ros. Poronté) aufzuplatzen. Vom Sciadopityspollen, mit dem 
man ihn vergleichen kann, unterscheidet ihn die regelmäßige ovale Gestalt und die gröbere Oberflachen- 


struktur. Im Präparat tritt er mehrfach zu vier Stück verklebt auf (Taf. II, Abb. 2). Er gehört wahrschein- 
lich zu einer Konifere. 


Verbreitung: Oberrhät. 


Präparate: Helmstedt (450; 79,3: 17,2) (Taf. II, Abb. 2) 
Helmstedt (743; 68,1: 28,6) (Taf. II, Abb. 6) 
Helmstedt (744; 68,5 : 20,3) (Taf. II, Abb. 8) 


Sporopollenites magnus Rob. Potonié dubius n. f. 
Taf. II, Abb. 4 u. 5 


Taf. III, Abb. 8, 9, 12, 14 u. 15, Taf. IV/V, Abb. 24. 


Größe: 25—40 u. Es sind ovale bis unregelmäBige polygonale Formen, die ursprünglich kugelig ge- 
wesen sind und sich nach dem Einbetten gefaltet haben. Bei einigen ist eine Keimstelle sichtbar, sodaß diese 
zu Koniferen aus der Taxodieenfamilie gehören können. Bei den älteren fehlt sie völlig. Man könnte hier 
auf Grund der Oberflächenbeschaffung Untergruppen aufstellen, die vielleicht stratigraphisch verwertbar 
wären, doch gehen die Formen häufig ineinander über, sodaß auf eine Unterteilung verzichtet wird. Die 
Oberfläche ist glatt bis rauh. Die Formen gehören z. T. zuGymnospermen, z. T. zu Farnen. 


Verbreitung: Karbon bis heute. 


Präparate: Helmstedt (748; 64,3: 19,4) (Taf. II, Abb. 4) 
Helmstedt (747; 63,9 : 30,2) (Taf. II, Abb. 5) 
Degow Präp. a (730; 63,8: 27,5 (Taf. III, Abb. 8) 
Degow Präp. a (731; 69,6 : 20,8) (Taf. III, Abb. 15) 
Langenhagen (760; 67,9: 20,8) (Taf. III, Abb. 9) 
Langenhagen (753; 65,4 : 25,5) (Taf. III, Abb. 12) 
Langenhagen (759; 76,5 : 25,5) (Taf. III, Abb. 14) 
Thoeren 718 d (771; 66,1: 26,1) (Taf. IV/V, Abb. 24) 


Sporites interscriptus n. sp. 
Taf. II, Abb. 9. 


Größe: 32 u. Der eigentliche Sporenkörper ist einer kreisrunden, hyalinen Haut einbeschrieben, die 
offenbar als Flugorgan fungiert. Der eigentliche Sporenkörper selbst ist ein sehr regelmäßiges Dreieck mit 
abgerundeten Ecken und wenig eingebogenen Seitenlinien. Es wurde nur ein Exemplar gefunden. 

Verbreitung: Keuper. 

Präparat: Helmstedt (777; 77,7: 20,3) (Taf. II, Abb. 9). 
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Sporites rhaeticus n. sp. 
Taf. II, Abb. 7. 


Größe: 80 u. Die Spore ist unregelmäßig tetragonal, die Oberfläche glatt. Ein transparenter Schleier 
von 10—15 u Breite umhüllt den gesamten Sporenkörper, Tetradenmarke schlecht sichtbar. 

Verbreitung: Oberrhät. 

Die sich aus dem Präparat aus dem Oberrhät von Helmstedt ergebende Vergesellschaftung hat folgende 


Zusammensetzung: 
Pollenites serratus Ros. Por. helmstedtensis ni. 11% 


Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. f. 66% 
Sporo-pollenites magnus (Rox. Por.) dubius n.f. 10% 
Sporites rhaeticus n. sp. 9% 
Sporites interscriptus n. sp. 1% 
Pollenites macroserratus keuperianus n. sp. 3% 


Von diesen waren auf das Oberrhat beschrankt: Sporites serratus helmstedtensis, Sporites rhaeticus und 
Sporites interscriptus. Im ganzen Keuper verbreitet ist Pollenites macroserratus keuperianus, der auBer 
im Oberrhat auch im unteren Keuper gefunden wurde, aber mit anderen im Oberrhat nicht vertretenen Formen. 

Im Zusammenhang mit dem Vorigen ist es von Interesse, die seit langerem bekannte Makroflora des 
Helmstedter Rhats zusammenzustellen, wobei ich mich wesentlich auf die in der Sammlung der Deutschen 
Geologischen Landesanstalt vorhandenen Arten stütze, bei deren Bestimmungen mich Herr Professor GoTHAN 
beraten hat, der auch schon in den Erläuterungen zu BI. Helmstedt 1914, S. 28, einige Bestimmungen ge- 
geben hat, zu denen dann noch frühere von A. ScHenk kommen. Es sind meistens Farne, aber auch eine 
Anzahl Gymnospermen-Reste, fernerhin : 

Lepidopteris ottonis GoEPPERT sp., eine Gymnosperme von farnähnlichem Habitus 
(? Caytoniale). Ferner 

Dictyophyllum exile NATHoRsT, diese beiden ausschließliche Rhät-Fossilien 

Clathropteris meniscioides BRONGNIART, eingerollte Wedel 

Equisetites lehmannianus GoEpp. 

Equisetites sp. 

Taeniopteris tenuinervis BRAUNS 

Pterophyllum blasii Brauns 

Otozamites sp. (aff. brevifolius F. W. BRAUN) 

Palissya sphenolepis Brawn. 


4. Ober-Rhät: Berlin, Bohrung Alsenstraße 416—417 m. 

Die Flora ist noch ärmer an Arten als die Helmstedter Flora. Sie wurde von C. A. Wicuer auf Grund 
der Megasporen in das Oberrhät eingestuft. Da wir aus dieser Bohrung noch höhere Proben besitzen, die 
dem Lias angehören, dürfen die Floren nicht verwechselt werden. Die hier auftretenden Formen stimmen 
mit den Helmstedtern überein (vgl. oben). Die Vergeseilschaftung hat folgende Zusammensetzung (auf eine 
Umrechnung in Hundertsätze wurde verzichtet, da nur wenige Stücke gefunden wurden und daher ein ver- 
zerrtes Bild entstehen würde): = 

Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n.f. 4 Stück 


Sporopollenites circumdatus n.sp. 4 Stück 
Sporopollenites magnus (Ros. Por.) dubius n.f. 1 Stück 


en. 


Die Flora ist nicht typisch und hätte allein auf Grund der geringen Pollenreste nicht ohne weiteres ein- 
gestuft werden können, da die obengenannten Leitformen fehlen. 

Weitere Proben aus der Trias standen uns nicht zur Verfügung. Es hat sich aber doch gezeigt, daß 
jeder Unterabschnitt der Formation seine eigenen charakteristischen Formen ausgebildet hat, daneben auch 
Formen besitzt, die für den gesamten Keuper charakteristisch sind; eine dritte Gruppe sendet ihre Vertreter 
bis in die Kreide hinein. Über die ältere Trias müssen allerdings noch Untersuchungen abgewartet werden. 


5. Limnischer Lias: Berlin, Bohrung Alsenstraße 393—394 m. 

Die Pollenflora dieser Zone hat keinerlei Verbindung mit der der gleichen Bohrung entstammenden 20 m 
tieferen Rhät-Probe, die weiter oben behandelt wurde. In der Jura-Zone haben die Gymnospermenpollen vom 
Bennettiteentypus die Oberhand. Aber auch hier treten noch wenig geflügelte Koniferenpollen vom Podo- 
carpustyp auf, die, abgesehen von der oben beschriebenen Probe (Blatt Hohenwestedt), erst vom Dogger auf- 
wärts kontinuierlich vertreten sind. Eine sehr charakteristische Cycadeenform mit geperltem Rand (Taf. I, 
Abb. 14) hat die Zone mit dem Dogger von Langenhagen gemeinsam. 


(? Bennettiteae-) Pollenites triangulatus n. sp. 
Taf. III, Abb, 3 u. 4. 


Größe: 32—53 u. Neben meist dickwandigen Sporen der Sporites adriennis-Gruppe finden sich in der 
vorliegenden Liasschicht und den Doggerproben zarte, diesen ähnliche, aber hauchdünne Gebilde mit dünner 
Tetradenmarke. Wopenouse bildet ähnliche Formen als Bennettiteenpollen (Cycadocephalus Sewardi 
Natu.) aus dem Unterrhät von Schweden ab. Es ist aus dem massenhaften Auftreten anzunehmen, daß diese 
farnsporenähnlichen Pollenformen bei den Gymnospermen weiter verbreitet sind, als man bisher nachweisen 
kann. 

Verbreitung: Lias bis Dogger (und wahrscheinlich noch höher). 

Präparate: Bohrung Blatt Langenhagen (755; 66,2: 20,0) (Taf. III, Abb. 4) 

Bohrung Blatt Langenhagen (756; 72,2 : 22,1) (Taf. IH, Abb. 3) 
Bohrung Berlin, Alsenstr. 393—394 m (67,7: 24,3) 

Es besteht wohl heute kein Zweifel dariiber, daB Cycadocephalus Sewardi als Bennettitee, also Gymno- 
sperme aufzufassen ist, wohin sie Narxorsr bereits 1909 gestellt hat, ,,obschon der farnähnliche Bau seiner 
Sporen (Mikrosporen) auf eine niedrigere Stufe als die der bisher bekannten Vertreter der Bennettitales 
deutet“’ (NatHorst 1909, S. 28). Er schreibt über die Form der Pollen dieser Art: „Diese Sporen sind 
kugel-tetraedrisch (Natu., Taf. VIII, Fig. 4—5) mit den an Farnsporen gewöhnlichen drei radialen Linien.“ 

Daraus folgt, daß manche mesozoische „Sporen“ in Wirklichkeit Pollen sein können. 

Wie Cycadocephalus Sewardi Natu., so haben also tiefstehende Bennettiteen sporenähnliche Pollen ent- 
wickelt. Cycadocephalus hat die Form der trileten Sporen beibehalten. In Wirklichkeit ist die Pollenform der 
höheren Bennettiteen (Cycadeenpollenform) auch nur eine Fortsetzung der monoleten Farnsporen, wie 
wir sie heute auch noch bei vielen Polypodiaceen finden. 


cf. Podocarpus spec. 
 Taf.’II, Abb. 2 
Taf. III, Abb. 34 u. 35 


-. Größe: 40 u. Unter den geflügelten Koniferenpollen des Lias und Doggers finden sich viele Formen, die 
nicht zu den Abietineen gehören, aber mit lebenden Podocarpusarten übereinstimmen. Abgesehen von später 


ne 


zu beschreibenden großen dreiflügeligen Formen treten nur etwa 40 1 große Formen mit teilweise rudi- 
mentären Flügeln auf. Die Zeichnung der Luftsäcke ist strahlig, vom Flügelrand zum Pollenkörper hin 
verlaufend. Daneben finden sich solche ohne jede Netzzeichnung, aber mit kräftigen Wülsten entlang der 
Keimfalte, wie sie bei den Bennettiteen auftreten, sodaß die Vermutung naheliegt, daß es Bennettiteen mit 
Flügelansätzen gegeben hat (Taf. III, Abb. 35). 


Verbreitung: Lias bis heute. 


Präparate: Bohrung Alsenstr. 293—294 m (67,9 : 24) 
Bohrung Degow a (726; 72,5:29,9) (Taf. II, Abb. 24) 


Hier kann daran erinnert werden, daß nach den Mitteilungen von Natuorsr (Kgl. Sv. Vet. Uk. Hdl. 43, 
8, 1908) die Existenz von einer Art Podocarpoideen im Jura möglich ist (Palissya, Stachyotarsus). 

Die prozentuale Zusammensetzung der Pollen des limnischen Lias der Berliner Bohrung Alsenstraße 
393—394 m ist folgende: 


Pollenites triangulatus n. sp. 70% 
Pollenites reclusus n. Sp. 18% 
Sporites adriennis Ros. Pot. mesozoicus n.i. 10% 
cf. Podocarpus sp. 2% 


Während sich nach unten hin kein Anschluß an die älteren untersuchten Schichten zeigt, finden wir in 
den Doggerschichten noch unverändert die Podocarpusformen, Pollenites triangulatus n. sp., Pollenites 
reclusus n. sp. und Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. Unterschiede gegen den Dogger finden 
sich in der prozentualen Zusammensetzung, in den im Dogger neu auftretenden Formen und seinem Gat- 
tungsreichtum. 


Lias e: (Posidonienschiefer Nordwest-, Mittel- und Süddeutschland) 


Nach Fertigstellung vorliegender Arbeit wurden uns eine Reihe von Proben vorgelegt, die alle den verschiedenen Fund- 
punkten des Posidonienschiefers des Lias & entstammten. Er zieht sich von Holstein bis an den Alpenrand und westlich bis 
an die Vogesen und Ardennen. Seine Makroflora ist spärlich, meist finden sich nur Coniferenstamme. 

Außerdem hat SaLFELD folgende Formen bestimmt: 


Equiseten: 
Equisetites sp. cf. münsteri STERNBERG 
Equisetites sp. ci. buburyanus Zıcno 
Equisetites sp. cf. columnaris BRONGNIART 
Equisetites sp. cf. veronensis ZIGNO 
Cycadophyten: 
. Dioonites acutifolius Kurr 
Otozamites mandelslohi Kurr 
Otozamites gracilis Kurr 
Glossozamites oblongifolius Kurr 
Ginkgophyten: 
Ginkgo digitata BRONGNIART 
Koniferen: 
Pagiophyllum kurri SCHIMPER 
»Widdringtonites“ liasinus KURR 


Die Pollen- und Sporenflora war- recht einheitlich, trotz der Ausdehnung des Gebietes. Man konnte jedoch zwei Gebiets- 
gruppen unterscheiden, deren eine vorwiegend Pteridophytensporen größerer Ordnung zeigte, während die andere Gruppe in 
der Hauptsache Koniferenpollen enthielt. Dieser Unterschied scheint lediglich durch die ursprüngliche Landnähe der Proben 


ann 


bedingt zu sein, da die kleineren Koniferenpollen größeres Flugvermögen besitzen. Ein vorzügliches Leitfossil des Lias & 
bilden die großen, kugeligen, etwas abgeflachten, mit einer Keimfalte versehenen Sporen. Sie sind sehr dickwandig und 
scheinen den verschiedenen Equisetiten des Schachtelhalmgürtels des Liasmeeres angehört zu haben. Gewisse Ähnlichkeiten 
sind mit Spor. Wicheri (Taf. I, Fig. 1—3) vorhanden. Geflügelte Koniferenpollen wurden nur in Proben des Lias der Insel 
Schonen gefunden (Naruorst, Kgl. Sv. Vet. Ak. Hdl. 43, 6, 1908, T. 2). Diese stellen einen Übergangstypus zu den Picea- 
pollen und dem Pinus haploxylon-Typus dar. Matoniaceenähnliche Sporen wurden hier auch gefunden. Die Cycadophyten- 
und Bennettiteenpollenformen und einige Koniferenpollen verbinden die Flora sowohl mit der Rhät- wie mit der Doggerflora. 

Die oben erwähnten Equisetiten(?)-Sporen wurden unter dem Namen Sp. Schandelahensis Tuierc. im Archiv für Lager- 
stättenforschung Heft 77, Berlin 1944, veröffentlicht. Über weitere Bestandteile der Flora siehe dort. 


6. Dogger. 
Bohrung Blatt Degow und Bohrung Blatt Langenhagen 520 m. 


Aus dem Dogger stehen uns zwei Proben aus obigen beiden Bohrungen, Blatt Degow I, 253—255 m 
und Blatt Langenhagen 155 m zur Verfügung, die beide eine reiche Flora enthalten. 

Dazu kommt eine dritte Probe, die uns Herr Prof. Zans aus Alsi, Südkurland und Riga zusandte. Sie 
war von ihm als Baltischer Jura (?) bezeichnet. Es sollte auf pollenanalytischem Wege eine Bestätigung 
des Alters gegeben werden. Die Flora der einen Probe zeigt so große Übereinstimmung mit unseren Dogger- 
proben, daß ein anderes Alter kaum in Frage kommen dürfte. Zwar fehlt der charakteristische Sporites 
trichopunctatus, auch treten Formen auf, die wir in unseren Doggerproben nicht finden, doch ist eine Zu- 
gehörigkeit zum Wealden schon wegen der dort überall auftretenden Schizaeaceenformen vom Mohria- 
typus unmöglich. Zu älteren als Doggerschichten hat die Flora der Probe überhaupt keine Beziehung. Da 
die auftretenden Formen von Blatt Degow und Blatt Langenhagen die gleichen sind, behandeln wir sie ge- 
meinsam und stellen anschließend den Polleninhalt der beiden Proben gegenüber, um die Unterschiede im 
Auftreten der einzelnen Gattungen verfolgen zu können. Sofern die Formen auch in älteren Formationen 
auftreten, ist die Beschreibung dort zu finden. Folgende Formen treten hier neu hinzu: 


Pollenites trialatus n. sp. 
Taf. II, Abb. 20. 


“ Größe: 110 uw. Unter den geflügelten Koniferenpollen treten, wenn auch selten, solche mit 3 Luftsäcken 
auf. Die Adern, weiche die Netzlumina umgeben, sind dicker als die der Abietineen. Wopenouse gibt drei- 
flügelige Pollen für Podocarpus dacrydioides und die ebenfalls zu den Podocarpaceen gehörigen Phero- 
sphaera an. Da wir im Dogger auch sichere zweiflügelige Pollenformen gefunden haben, ist ziemlich wahr- 
scheinlich, daß die Doggerform gleichfalls zu den Podocarpaceen gehört. 

Verbreitung: Dogger. 


¢ 
Präparat: Blatt Langenhagen 78 (724; 78,1: 24,5) (Taf. II, Abb. 20). 


Pollenites macroverrucosus n. sp. 
Taf. II, Abb. 19. 


Größe: 65 u. Die Form bildet ein ziemlich regelmäßiges Ovaloid und erinnert an die früher beschrie- 
bene Form Pollenites macroserratus Keuperianus. Von dieser unterscheidet sie aber die Größe der Oberflächen- 
skulpturelemente, die bei der Keuperform 2 u beträgt, bei der Doggerform aber 5 u übersteigt. 


Verbreitung: Dogger. 


Präparat: Blatt Degow 253—255 m a (732; 70,8: 17,5) (Taf. II, Abb. 19). 
Palaeontographica Bd. LXXXIX. Abt.B. 3 


Seige 


Pollenites serratus multipunctalus n. f. 
Taf. II, Abb. 25. 


Auch diese Form ist der vorher genannten Keuperform ähnlich, doch ist sie größer (die genaue Größe 
konnte nicht ermittelt werden, da kein völlig unbeschädigtes Exemplar gefunden wurde); die Form der Ober- 
flächenskulpturelemente, deren Größe etwa 2 u beträgt, ist hier kantig, während die der Keuperform und der 
vorher beschriebenen Doggerform abgerundet perlförmig ist. 


Verbreitung: Dogger. 
Präparat: Blatt Langenhagen (775; 82,4: 24,7) (Taf. II, Abb. 25). 


Pollenites macroserratus Rob. Potonié doggerensis n. f. 
Taf. II, Abb. 26, 29 u. 30. 


Größe: 55-80 u. Die Form zeigt mit der unserer heutigen Tsuga canadensis weitgehende Überein- 
stimmung. Die Oberflächenstruktur der Doggerform ist etwas feiner als die der Pollen der lebenden Tsuga- 
arten. Die meisten Stücke tragen durch die Einbettung bedingte, sekundäre Quetschfalten im Gegensatz zu 
den ähnlichen Rhätformen, die ihre ursprüngliche ovale Form beibehalten haben. Die genannte Übereinstim- 
mung sagt natürlich nicht, daß die heutige Gattung schon damals existiert hat. 


Verbreitung: Dogger. 


Präparate: Langenhagen (765; 81,9: 20,4) (Taf. II, Abb. 26) 
Langenhagen (763; 76,7: 27,8) (Taf. II, Abb. 29) 
Degow (Pommern) 253—255 m a (774; 69,8: 22,5) (Taf. II, Abb. 30). 


Pollenites granulatus n. sp. 
Taf. III, Abb. 11 u. 13. 


Größe: 30 u. Die ursprüngliche Gestalt des Pollens ist wahrscheinlich einmal kugelig gewesen. Nach 
Entleerung des Inhalts ist die Exine dann zusammengeklappt und kann bei sekundärer Faltung alle mög- 
lichen Gestalten annehmen, wie wir es von Pollenites magnus dubius her kennen, mit dem sie die äußere 
Gestalt gemeinsam hat. Sie unterscheidet sich von diesem lediglich durch die sehr grobkörnige Oberflächen- 
struktur. Die Zugehörigkeit zu den Koniferen ist durch die Farbreaktion gesichert. Außerdem ist das Exo- 
spor aller Pteridophyten außerordentlich starr und verändert seine Gestalt im Laufe der Fossilisation kaum, 
während die dehnbaren Pollenexinen vielfach nach der Entleerung eine andere (kleinere) Form annehmen. 
Bei Pteridophyten wird kaum eine Verkleinerung der leeren Hülle gegenüber der gequollenen Spore bemerkt. 


Verbreitung: Dogger bis Kreide. 


Präparat: Blatt Langenhagen (754; 69,0 : 18,6) (Taf. III, Abb. 13) 
Blatt Degow (Pommern) 253—255 m b (776; 76,5 : 20,3) (Taf. III, Abb. 11). 


Sporites mariformis n. sp. 
Taf. II, Abb. 27. 


Größe: 55 we Die Form ist durch Farbstoffreaktion als Pteridophytenspore bestimmt, wenn auch ihr Ge- 
samthabitus viel Ahnlichkeit mit manchen ungefliigelten Koniferenpollen besitzt. Die UmriBlinie der nahezu 


AO. 


ovalen Form ist entsprechend der Oberflachenskuiptur wellig, die Exine sehr dick (5 u). Die zwischen den 
Skulpturelementen in der Exine liegenden Vertiefungen sehen wie kleine Krater aus. 


Verbreitung: Dogger. 
Praparat: Degow 253—255 m b (734; 79,2 : 20,6) (Taf. II, Abb 27). 


Lycopodium spec. 
Taf. III, Abb. 10. 


Größe: 41 u. Die Spore entspricht, was Größe, Ausbildung der Netzlumina und Tetradenmarke be- 
trifit, vollständig der Spore von Lycopodium clavatum und dürfte von einem Lycopodium stammen. 


Verbreitung: Dogger bis heute. 
Präparat: Degow 253—255 m b (728; 75,7: 25,6) (Taf. III, Abb. 10). 
Der Fossilinhalt der Proben von Degow und Langenhagen ist folgender: 


Degow Langenhagen 
253—255 m 155 m 


% 
Picea-Pollenites cf. alatus Ros. Potonié 25 
Sporites mariformis n. sp. 
Sporites trichopunctatus n. sp. 
Sporopollenites magnus Ros. POTONIÉ dubius n. f. 
Pollenites triangulatus n. sp. 
Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. 
Pollenites macroserratus Ros. Por. doggerensis n. sp. 
Sporopollenites cf. circumdatus n. sp. : 
Pollenites serratus multipunctatus n. f. 
Pollenites macroverrucosus n. sp. 
Podocar peae 
Podocar peae-Pollenites trialatus n. sp. 
Lycopodium sp. 
Pollenites granulatus n. sp. 
Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. 
cf, Pinus-haploxylon-Typ RupoLpH 
Pollenites magnus Ros. Por. peissensis n. sp. 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. — 
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Addiert man aber die Pteridophytensporen einerseits und die gefundenen Gymnospermenpollen anderer- 
seits, so kommt man bereits zu einem Übergewicht der Gymnospermenpollen, doch müssen wir bedenken, 
daß die Pollenproduktion der Gymnospermen die Sporenerzeugung der Pteridophyten bei weitem übertrifft, 
sodaß in Wirklichkeit die Sporenpflanzen hier vorherrschen. Erst wenn man sich vergegenwärtigt, daß alle 
araucaroiden Pollen und die Pollen vieler Cycadeen und Ginkgophyten nicht erhalten geblieben sind, wäh- 
rend fast alle Pteridophyten die Fossilisation überdauert haben, erkennen wir eine Vorherrschaft der Gymno- 
spermen auch pollenmäßig für die Ablagerungsperiode der beiden Doggerproben. Hinzu kommt, daß beide 
Proben aus Kohlenschmitzchen foraminiferenreicher Tone stammen, sodaß wir hier für die Ablagerung eine 
für Pteridophytengesellschaften günstige Sumpffacies annehmen können. 


SE I oo 


Die hier auftretenden Podocarpoideen und Abietineen finden sich unverändert im Wealden wieder. Die 
meisten Beziehungen kénnen wir aber zum limnischen Lias der Berliner Bohrung Alsenstr. (393—394 m) 
feststellen, wo wir besonders die gleichen Bennettiteenformen gefunden haben, sowohl Pollenites lucifer wie 
Pollenites reclusus, aber auch Pollenites granulatus und Sporites trichopunctatus. Doch fanden sich in der 
Liasprobe keine gefliigelten Koniferenpollen vom Abietineentypus. 

Zum Verstandnis der Zusammenstellung der in der baltischen Doggerprobe auftretenden Formen ist es 
notig, eine kurze Beschreibung der bisher nur im Baltikum (Alsi, Sidkurland) gefundenen Formen zu geben. 


Polypodiaceenspore 
Taf. III, Abb. 22. 


Größe: 66 u. Die Spore gehört zur Gruppe der monoleten Polypodiaceensporen, von denen sich einige, 
wie auch die hier vorliegende Form durch besonders grobe Oberflachenskulptur auszeichnen. Die Struktur- 
elemente sind hier abgerundete Halbkugeln von 10 u Größe. 


Verbreitung: Dogger bis heute. 
Präparat: Baltischer Jura: Alsi, Kurland (829; 63,3: 20,9) (Taf. III, Abb. 22). 


Sporites interruptus n. sp. 
Taf. III, Abb. 19. 


Größe: 48 u. Die Spore ähnelt in der Oberflächenstruktur dem Tsugapollen, doch liegt hier, wie die Te- 
tradenmarke zeigt, kein Koniferenpollen, sondern eine Farnspore vor. Die Strahlen der Tetradenmarke sind 
diinn und erreichen fast den Rand der Spore; leider war die Spore schlecht zu photographieren, wie auch 
die anderen Sporen von Alsi. 


Verbreitung: Dogger. 
Präparat: Baltischer Jura: Alsi, Kurland (809; 68,2: 23,1) (Taf. III, Abb. 19). 


Sporites spinifer n. sp. 
Taf. III, Abb. 30—32. 


Größe: 25—35 yw. Die Sporen sind sehr dickwandig und dunkel. Die Oberfläche ist dicht mit starren, 
etwa 3. langen Stacheln besetzt. Die Form ist fast rund, manchmal mehr dreieckig. Bei mehr aufgehellten 
Formen sieht man eine sehr schwache Tetradenmarke und ein zwischen den Stacheln verlaufendes Netz, das 
an Lycopodium erinnert, wie es ja auch Lycopodiumarten gibt, die diese Art Oberflächenstruktur secs 
Deshalb ist die Zugehörigkeit der Spore zur Gattung Lycopodium wahrscheinlich. 


Verbreitung: Dogger. 


Präparate: Baltischer Jura: Alsi, Kurland (810; 79,1: 23,3) (Taf. III, Abb, 30) 
Baltischer Jura: Alsi, Kurland (811; 79,4: 22,5) (Taf. III, Abb. 31) 
Baltischer Jura: Alsi, Kurland (806; 67,0 : 20,7) (Taf. III, Abb. 32) 
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Die Pollenflora von Alsi hat im ganzen folgende Zusammensetzung: 


Sporites adriennis Ros. Pot. mesozoicus n. sp. 5% 
? Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. 18% 
Pinus haploxylon-Typ Ruporrx 17% 
Picea-Pollenites alatus Ros. PorTontÉ 4% 


Sporo-Pollenites magnus Ros. Por. dubius 50, u 10% 
Sporo-Pollenites magnus Ros. Por. dubius (Du 1% 


Osmundaceentypen 1% 
Poly podiaceentypen 1% 
Pollenites hiatus Ros. Potonié 1% 
Pinus-silvestris-Typ RupoLpu 1% 
? Lycopodiaceae Sporites spinifer n. sp. 10% 
Pollenites ci. macroserratus Ros. POTONIÉ 2% 
Pollenites ci. macroverrucosus n. sp. : 2% 
Sporites interruptus n. sp. 1% 


7. Malm bis Unterkreide (Wealden). 


Wir kommen jetzt zu einer Probenreihe, die weitgehende Übereinstimmung zeigt und vom Malm bis in 
die Unterkreide hineinreicht. Es ist bekannt, daB die obere Juraflora auch sonst der Wealdenflora ähnelt. 
In dieser Zeitspanne herrscht der Mohria-Typ vor. Die Streifen auf dem Exospor sind zwar breiter als die 
der Sporen der heutigen Mohriaarten, doch gibt uns der Vergleich mit dem Mohriatypus eine so vollkom- 
mene Vorstellung von der Gestalt der Spore, daB wir die Bezeichnung beibehalten, auf die Gefahr hin, daB 
die lebenden und die mesozoischen verschiedenen Gattungen zugehört haben. 

Der Pinus-haploxylon-Typ Runorpn verbindet die Proben mit dem Dogger. 

Die geflügelten Koniferenpollen treten vollständig zurück, und auch die ungeflügelten vom Typus Sporo- 
pollenites magnus dubius sind nicht zahlreich. Die mit Wülsten ausgestatteten Bennettiteenformen (Pollenites 
lucifer und Pollenites reclusus verschwinden allmählich, dafür treten Cycadeen- oder Ginkgophyten- 
formen mit länglicher Öffnung ohne Wülste auf. Die Bennettiteenformen mit Tetrade, die WoDpeHousE und 
Natuorst zu Cycadocephalus stellen, erreichen in einigen Proben Maxima. Die Proben sind verhältnismäßig 
arm an Pollen und Sporen, auch geht die Artenzahl stark zurück. Das Probenmaterial zeigt zwar, daß 
innerhalb der Periode Malm-Unterkreide Unterschiede bestehen; es ist aber angebracht, erst weiteres Material 
für eine endgültige Unterscheidung dieser Schichten zu sammeln. Ich beschränke mich daher darauf, die 
Pollen- und Sporenflora dieses Teils der Malm-Wealden-Schichten zu beschreiben, ohne zunächst auf die 
Stratigraphie näher einzugehen. 

Eine Probe von Eldagsen (Deister) aus 114,25 m Tiefe Warde von C. À. Wicuer auf Grund des 
Foraminiferengehaltes in die mittleren er gestellt (vgl. Wicuer). In der Sammlung trug sie 
die Bezeichnung „Purbeck“. An neuen Formen tritt nur eine Schizaeaeceengattung auf, die sich auch in einer 
Probe von Blatt Thoeren wiederfindet. Sie zeigt in Größe, Ausbildung der Tetradenmarke und ihrer war- 
zigen Oberflächenstruktur vollständige Übereinstimmung mit Lygodiumsporen, sodaß wir sie hier als Lygo- 
diumtyp bezeichnen; die Gattung Lygodium ist auf Grund steriler und fertiler Wedelreste allerdings erst im 
Eozän nachgewiesen. 

Zunächst nun die Beschreibung der im Wealden neu auftretenden Formen. 
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Podocarpus sp. (s. oben). 
Taf. III, Abb. 34 u. 35. 


Größe: 38—52 u. 
Verbreitung: Wealden. 


Präparat: Wealden Wesergebirge (820; 65,4: 18,8) (Taf. III, Abb, 34) 
Wealden Wesergebirge (822; 72,8: 15,4) (Taf. III, Abb. 35), 


Mohria-Typus 
Doppeltaf. IV/V, Abb. 3, 6—8, 15—17, 26 und 28. 


Größe: 38—50 u. Wie schon gesagt, stimmt die Spore mit der Mohriaspore gut überein. Die Leisten 
sind breiter und nicht regelmäßig über die Oberfläche verteilt wie bei den rezenten Arten, sondern es ver- 
laufen deren 4—5 über die abgerundeten Ecken des Dreiecks, während senkrecht zu den Seiten des Dreiecks 
keine verlaufen; hier gehen sie parallel mit den Seitenlinien. Die Beschreibung trifft nur auf die Vorder- 
ansicht zu (Taf. IV/V, Abb. 17). Da man die Form bei deren Häufigkeit von allen Seiten sieht, haben wir 
stets ein anderes Bild vor uns, doch erkennt man die sehr charakteristische Form immer wieder. 


Verbreitung: Oberer Weaiden bis Unterkreide. 


Präparate: Wealden Wesergebirge (823; 76,1:26,2) (Taf. III, Abb. 39) 
Wealden Wesergebirge (478; 78,6:32,7) (Taf. III, Abb. 4) 
Purbeck a (741; 73,9: 22,8) (Taf. IV/V, Abb, 3) 
Purbeck b (736; 79,5 : 18,5) (Taf. IV/V, Abb. 4). 
Blatt Gamsen (Braunschweig) a (373,5—379,3 m) (837; 69,1: 14,0) (Taf. IV/V, Abb. 6) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) a (373,5—379,3 m) (840; 73,1: 29,2) (Taf. IV/V, Abb. 7) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) a (373,5—379,3 m) (841; 78,9 : 18,9) (Taf. IV/V, Abb. 8) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) a (447 m) (845; 71,7:18,7) (Taf. IV/V, Abb. 15) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) a (447 m) (835; 66,2: 23,4) (Taf. IV/V, Abb. 17) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) (385 m) (460; 66,0:17,8) (Taf. IV/V, Abb. 26) 
Blatt Gamsen (Braunschweig) (385 m) (461; 80,0 : 27,0) (Taf. IV/V, Abb. 28) 
Blatt Thoeren 718 m d (769; 78,0 : 20,1) (Taf. IV/V, Abb. 16) 


Selagineila-Typ. 


Ob die Spore auf Taf. IV/V, Abb. 21 sicher zu Selaginella gehört, soll dahingestellt bleiben. Sie sei hier 
mit Selaginella-Typ bezeichnet, da sie die gleiche, wie mit „Steinchen‘‘ besetzte Exine wie die Selaginella- 
sporen zeigt und auch häufig zu vieren bleibt wie diese. Bei Einzelexemplaren, die in dem Präparate gelegent- 
lich auftreten, wurde eine Tetradenmarke, wie sie Selaginellasporen haben, nicht entdeckt. Die Sporen 
waren auf die Probe von Blatt Thoeren beschränkt. 


Sporites trichopapillosus n. sp. 
Doppeltaf. IV/V, Abb. 18. 


Größe: 65 u. Die Spore ist in der Auisicht unregelmäßig dreieckig mit abgerundeten Ecken. Die Strah- 
len der Tetradenmarke reichen fast bis an die Peripherie. Die Exine besitzt eine Stärke von etwa 3 u und ist 
auf der ganzen Oberfläche mit haarfeinen Papillen dicht besetzt; jedoch sieht man zwischen diesen noch die 
Exine. Die Papillen erreichen eine Lange von etwa 10 u. 
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Verbreitung: Wealden. 
Präparat: Blatt Thoeren 727 C (725; 73,6: 19,5) (Taf. IV/V, Abb, 18). 


Der Inhalt der Probe von Eldagsen ist folgender: 


Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. 55% 
Mohria-Typ 7% 
Lygodium-Typ 1% 


Sporopollenites magnus (Ros. Por.) dubius n.f. (ca. 40 u) 1% 
Sporopollenites magnus (Ros. Por.) dubius n.f, (ca. 20 u) 11% 


Pollenites cf. magnus Ros. POTONIÉ 1% 
Sporites cf. primarius Ros. Poronré (cf. Pteris) 1% 
Pollenites cf. macroserratus Ros. Por. 3% 
Cycas-Typ 3% 
Bennettiteae Pollenites triangulatus n. sp. 17% 


Als Basis der „Oberen Cyprideaschichte n“*) bezeichnet C. A. Wıcner eine Probe aus 385 m 
der Bohrung Blatt Gamsen (Braunschweig). Doppeltafel IV/V, Abb. 26—28, 32 zeigen die typischen 
Formen der Probe und auch die Beziehungen, die zu der vorigen wie zu den nächsten Proben bestehen. 
Wir behalten, wie schon gesagt, für den ganzen Komplex die alte Bezeichnung ,,Wealden“ bei. 

Da die aufgefundenen Pollen und Sporen die Zahl 100 nicht annähernd erreichen, werden in der Fossil- 
liste nur die absoluten Zahlen angegeben: 


Mohria-Typ 5 St: 
Sporites adriennis Ros. Pot. mesozoicus n. f. SE 
Cycas-Typ 28. 
Sporopollenites triangulatus n. sp. 9 St. 


Sporopollenites magnus (Ros. Pot) dubius n.f. 1 St. 


Die fossilienreichste Probe des Wealden ist die der Bohrung Gamsen aus 373,5—379 m Tiefe. Sie 
bringt keinerlei neue Formen, zeigt aber am besten die Verteilung der Pollen und Sporen auf die einzelnen 
Gattungen: 


Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. 53% 
Sporopollenites magnus (Ros. Por.) dubius n.sp. 16% 
Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. 16% 
Mohria-Typ 7% 
Cycas-Typ 5% 
Lygodium-Typ 2% 
Pollenites cf. macroserratus Ros. POTONIÉ 1% 


Eine Probe der gleichen Bohrung aus 339 m Tiefe ergab lediglich: 


Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. 20 St. 
Cycas-Typ 1 St. 


*) Betr. der Cyprideaschichten von C. A. WIcHER wird folgendes bemerkt. 

Auf Grund der Mikrofauna verlegt C. A. Wicner die Jura/Kreide-Grenze in den oberen Wealden wie folgt: Er läßt die 
‘Unterkreide zum Jura hin mit den Garnerienschichten abschließen und bezeichnet den obersten Teil des Jura in Nordwest- 
deutschland als ,brackisches Valendis“. Daran schließen sich die oberen Cyprideaschichten an, die mit dem Beginn des Ser- 
pulits abschlieBen. Der Serpulit selbst erhielt von ihm die Bezeichnung „mittlere Cypreaschichten“. ; | 
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Etwas reicher an Pollen und Sporen erwies sich eine weitere Probe von Blatt Gamsen aus 300,5 m 
Tiefe. Diese Probe wie die vorige wurde von C. A. Wicuer als „Obere Cypridea-Schichten“ bezeich- 
net. Auch hier herrschen die Bennettiteen vor: 


Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. 15 St. 
Sporopollenites magnus (Ros. Pot.) dubius n.f. 1 St. 
Cycas-Typ 2 St. 
Mohria-Typ 4 St. 


Sporites adriennis Ros. Pot. mesozoicus n.sp. 2 St. 


Die Probe aus einem Aufschluß auf Blatt Alfeld (Hils), von C. A. Wıcher als Wealden bezeichnet, 
ergab lediglich sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus. n. sp. 

Die beiden Proben von Blatt Thoeren fallen insofern etwas aus dem Rahmen, als sie unerwarteter- 
weise einige Koniferen mit Luftsacken in das fast koniferentreie Bild dieser Probengruppe bringen. Auch 
sonst treten Formen auf, die in den übrigen Proben der Gruppe fehlen, doch lassen die Mohria-Typen auch 
für uns keinen Zweifel darüber, daß die Proben, die von C. A. Wrcxer als zum Wealden gehörig bezeichnet 
wurden, diesem Zeitabschnitt angehören. Sie bestätigen allerdings auch, daß wir mit fazieller Verschieden- 
heit auch im Wealden bei uns rechnen müssen. | 


Der Inhalt der Proben von Blatt Thoeren ist folgender: 
BI. Thoeren 718 m BI. Thoeren 727 m 


Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. 15 St. 13 St. 
Sporites trichopapillosus n. sp. — St. 4 St. 
Selaginella-Typ — St. 3 St. 
Pollenites magnus Ros. Por. dubius Ros. POTONIÉ 2 St. 2 St. 
Picea-Pollenites cf. alatus Ros. Potonié IST — St. 
Mohria-Typ 3. St. — St. 
Cycas-Typ 1ESt: — St. 
Pinus-haploxylon-Typ RundoLpu © - 2 St. — St. 


Zu Pollenites magnus dubius wurden hier 20 kleine, regelmäßig kugelförmige Stücke gestellt, wie sie 
bisher nicht auftraten (Taf. IV/V, Abb. 23). Diese Form hat Wopenouse früher zu Dioon gestellt. In seinem 
letzten Werk „Pollen grains“ sagt er allerdings, Dioon habe eine Falte und einen Cycasähnlichen Bau. Die 
Flora einer Wealdenprobe in einem Aufschluß im Wesergebirge hat folgende Zusammensetzung: 


Sporopollenites magnus (Ros. Por.) dubius n.f. 24% 


Pollenites deformatus n. sp. 1% 
Mohria-Typ 25% 
Sporites cf. adriennis Ros. Potonié 5% 
Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. 15% 
Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. 4% 
ci. Podocar pus 10% 
Pinus-haploxylon-Typ RupoLpH 10% 


8. Oberkreide. 


Proben aus der mittleren Kreide, die sicher auBerordentlich interessant gewesen waren, da sie uns den 
Beginn der Dikotyledonen zeigen kénnten, waren leider bisher nirgends zu erhalten. Wir haben lediglich 
einige wenige Proben der oberen Kreide untersuchen kénnen, die aber auch keinen größeren Pollengehalt 
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zeigten, jedoch einen Einblick in die hier auftretenden Formen ergaben. Es wurde deshalb zur Ergänzung 
der Oberkreideflora der Grenzkomplex Oberkreide-Paleozän, den ich schon früher einmal be- 
schrieben habe, hier angeschlossen, da er den besten Uberblick über die Flora der Periode vermittelt. Die 
Oberkreidefloren aus Niederschlesien (Löwenberger Kreide) und Grünbach (Tirol) zeigen ein 
Überwiegen der Dikotylenpollen, soweit man aus den wenigen gefundenen Pollen Schlüsse dieser Art zu 
ziehen berechtigt ist. Es finden sich aber auch fast ebeñsoviel Pteridophytensporen, Taxodieen und geflügelte 
Koniferenpollen. Erst im Grenzkomplex Oberkreide—Paleozän, der uns durch die Bohrungen Nettgau und 
Ehra 4 (Hannover) vermittelt wird, ist das Überwiegen der Dikotylen bei der Fülle von Formen ohne 
jede Frage sichergestellt. 

Während die meisten Sporen und Koniferenpollen, die hier auftreten, bis heute ihre Form beibehalten 
haben, ist der größte Teil der Dikotylenpollenformen wieder verschwunden bis auf wenige Typen (Carya, 
Eucalyptus, Ericaceen, Palmen). Es ist naturgemäß an eine nähere Bestimmung der erloschenen Formen 
nicht zu denken. 


Zunächst einige Formen aus der Oberkreide von Niederschlesien und von Grünbach: 


Sporites appendicifer n. sp. 
Doppeltaf. IV/V, Abb. 33. 


Größe des Pollens ohne Fortsätze 90 u, Länge der Fertsätze 50—60 u. Die Oberfläche ist mit 5—8 u 
breiten Wülsten bedeckt, die in die Fortsätze hinein verlaufen und sich dort verlieren. Zwischen den Wülsten 
verbleiben Täler, die die Breite der Wülste besitzen. Der Umriß der Spore ist unregelmäßig, eine Tetraden- 
marke ist nicht zu entdecken. Die Spore stellt eine stark spezialisierte kurzlebige Form dar. 

Verbreitung: Oberkreide. 


Präparat: Oberkreide; Wenig-Rackwitz, Löwenberger Kreide, Schlesien (476; 75,5: 18,2) (Doppeltaf. IV/V, Abb. 33). 


In der Probe von Wenig-Rackwitz (Löwenberger Kreide, Schlesien) fanden sich: 


Sporites appendicifer n.sp. 1 St. 
Picea-Pollenites cf. alatus n. f. 1 St. 
Sporites adriennis Ros. Por. mesozoicus n. sp. 4 St. 
Taxodieentyp (Pollenites hiatus Ros. Poronré) 1 St. 
Eucalyptus-Typ 1 St. 
In der Oberkreideprobe aus Ullersdorf (ebenfalls Löwenberger Kreide) fanden sich: 
Nymphaeaceen-Typ 4 St. 
Pinus-silvestris-Typ RupoLpH 1 St. 
Taxodieen-Typ 1-St: 


Aus der tektonisch sehr stark beanspruchten Kohle von Griinbach (Dachsteingebiet) war es 
schwierig, gut erhaltene Pollen herauszupräparieren. Die Abbildungen Doppeltafel IV/V, Abb. 45 und 46 
zeigen aber, daB gut erhaltene Dikotylenpollen auch dort vorhanden sind, doch ist die Arbeit mühsam. 


Die bisher untersuchten Proben ergaben folgenden Inhalt: 


Sporites adriennis Ros. POTONIÉ 4 St. 
Pollenites magnus Ros. Por. n. f. 8 St. 
cf, Quercus SiG 
Sporites cf. Neddeni Ros. POTONIÉ 17St. 
Myrtaceen-Typ 1 St. 
Pollenites cf. Henrici nt 1 St. 
Palaeontographica Bd. LXXXIX. Abt.B. . 4 
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Die Proben Nettgau und Ehra 4 stammen aus Bobrungen der Provinz Hannover, Es sind humose 
Tone, die eine reiche, altertümliche Dikotylenflora mit Beimischungen von Pteridophytensporen und Koni- 
ferenpollen ergaben. Doppeltafel IV/V gibt ein anschauliches Bild der eigentiimlichen Formen. Bei den Diko- 
tylen überwiegen dreieckige Pollentypen. Der Inhalt ist folgender (siehe auch Turercarr 1940, SET 


Ehra4 9% Nettgau 


Sphagnum 1 
Sporites cf, Neddeni Ro». POTONIÉ 1 
Sporites dorogensis RoB. POTONIÉ 

ci. Pinus-silvestris-Typ RupoLpH 

cf. Pinus-haploxylon-Typ 

cf. Podocarpus 

Pollenites hiatus RoB. POTONIÉ 

Pollenites magnus dubius Ros. POTONIÉ n. Î. 

Palmae 

Fagus 

Carya: 

cf. Ulmus 

Pollenites vestibulum Ros. Potonié (Symplocus sp.) 
Pollenites Pompeckji Ros. POTONIÉ 

Pollenites plicatus Ros. POTONIÉ 

Eucalyptusähnliche Formen 

Pollenites granifer Ros. POTONIÉ 

Pollenites levis Ros. POTONIÉ 

Pollenites coryphaeus Ros, POTONIÉ 

Pollenites anulus Ros. POTONIÉ 

Pollenites hexaradiatus THIERGART 

Pollenites quisqualis RoB. POTONIÉ 

Pollenites exactus Ros. POTONIÉ 

cf. Nyssa 

Pollenites cf. cingulum Ros. POTONIÉ 

Pollenites spinosus Ros. POTONIÉ 

Pollen-Massulae 
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AuBer den in der Fossilliste angeführten Formen fanden sich in anderen Präparaten als den auf- 
gezählten noch Schizaeaceensporen vom Lygodiumtyp, Polypodiaceensporen mit grobnetziger Exine, Ephedra 
ahnliche Pollen u. a. 


Schlußbemerkungen zu den Diagrammen und Zusammenfassung. 


Die beigegebene Skizze sowohl wie das Diagramm stellen kein Normalprofil von Schichtenfolgen eines 
mesozoischen Aufschlusses dar, sondern sind willkürlich zusammengestellte Einzelproben verschiedener Her- 
kunft, wie sie gerade greifbar waren und im Vorigen beschrieben sind. 

Wenn die Verfolgung der einzelnen Formen durch die verschiedenaltrigen Schichten vom stratigraphi- 
schen Standpunkt aus wichtig ist, so ist es ebenso interessant vom pflanzengeographischen Standpunkt aus, 
die Gemeinschaften zu betrachten, die sich aus der Zugehörigkeit der Einzelformen zu bestimmten Pflanzen- 
klassen ergeben, und zu verfolgen, inwiefern diese Klassen in den Abschnitten des Mesozoikums am Pollen- 


Palaeontographica Bd. LXXXIX, Abt. B. Zu 8, 27. 
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P magnus Peissensis n. sp 
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F. Turercarr: Der stratigraphische Wert mesozoischer Pollen und Sporen. 
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diagramm beteiligt sind. Zu dem Zweck wurden aus dem Diagramm alle Sporentypen addiert und so der 
Anteil der Pteridophyten festgestellt, der, fiir jede Probe errechnet, die Pteridophytenkurve ergibt. Ebenso 
wurde der Anteil der Gymnospermen durch Addition der Koniferen, Bennettiteen und Cycadeen festgestellt, 
der dann die Gymnospermen ergibt. 

In der Oberkreide folgt dann die Angiospermenkurve, die praktisch zur reinen Dikotylenkurve wird, da 
an Monokotylenpollen nur ein Palmenpollen gefunden wurde. 

Wir finden dann auf diese Weise auch auf pollenanalytischem Wege das langst bekannte Florenbild des 
Mesozoikums, daB namlich im Keuper die Pteridophyten vorherrschen, während die Gymnospermen nur eine 
untergeordnete Rolle zu spielen scheinen. Ausnahme: Probe von Hohenwestedt. In allen Jura- und Wealden- 
proben beherrschen aber tatsächlich erwartungsgemäß die Gymnospermen das Bild auf Kosten der Pterido- 
phyten, die dann in den Oberkreideproben gänzlich zurücktreten. Aber auch die Gymnospermen werden hier 
durch die Dikotylen stark in den Hintergrund gedrängt. 


Verhältnis von Pteridophyten : Gymnospermen : Dikotyledonen, 


Trias - Oberkreide 
x Pteridophyten —-—--o—:— Gymnospermen —  ———-—-- Dikotyledonen 
0 10 90 100% 


Nettgau 
B 


Grenze Kreide-Paleozän 
Ui 
B 


| Wealden _|Ober.Kreid 


|. Gamsen 385m 
Malm (Serpolith 2) Eldagsen 114,25m 
Dogger Alsi Süd-Kurland 
N 
S 
Alsenstr: Berlin 393-394 m Fat : 
S| Oberer Rhät Helmsteat na | 
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Die im systematischen Teil als Formen zweifelhafterZugehörigkeit bezeichneten Sporo-Pollenites wur- 
den der Gymnospermenkurve einverleibt. Man begeht dabei keinen großen Fehler, da diese Formen ja deshalb 
nicht zu den Pteridophyten gestellt werden, weil echte Pteridophytensporen sich leicht als solche erkennen 
lassen, während uns die Kenntnis der Pollen vieler mesozoischer Gymnospermenarten, ja “familien völlig 
abgeht. Aber auch ohne die Hinzuzählung dieser zweifelhaften Formen würden die Gymnospermen mit hohen 
Maximalwerten fast nur im Jura und Wealden vertreten sein. Nicht dargestellt wurden in der Skizze solche 
Proben, die einen so geringen Fossilinhalt besaßen, daß durch Errechnung der Hundertsatze ein falsches 
Bild entstehen würde. Da alle Gymnospermenpollen viel weniger resistent sind als die Pteridophytensporen, 
fallen erstere oft chemischen und thermischen Einflüssen während der Fossilisation zum Opfer, während 
einzelne Farnsporen solche Perioden überdauern, ja nicht einmal Korrosionserscheinungen zeigen. 
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Wir sahen, daB im untersten Keuper von Blatt Magdala bei guter Pollen- und Sporenkonzentration nur 
wenige Formen vorhanden waren. Auch im Pollenbilde spiegeln sich die Verhältnisse der Langsamkeit der 
Entwicklung in der Triasperiode wieder, die erst in ihrem obersten Teil den Beginn einer neuen Ara ahnen 
läBt. Hier wie im Oberrhät von Helmstedt finden sich 80% Pteridophyten, denen nur 20% Gymnospermen 
gegenüberstehen. Eine Ausnahme bildet die Probe von Hohenwestedt, die in die Skizze nicht aufgenommen 
wurde, da sie eine Koniferenfazies darstellt, die, wie schon gesagt, Zweifel an der Richtigkeit der Bestim- 
mung als mittlerer Keuper aufkommen läßt. In der Oberrhätprobe der Alsenstraße (Berlin) wurden nur 
9 Sporen gefunden. Deshalb wurde auch hier auf Darstellung in der Skizze verzichtet. 

Im Dogger zeigt nur die Probe von Bohrung Langenhagen ein geringes Übergewicht der Pteridophy- 
ten, in allen übrigen Proben dominieren die Gymnospermen. Während im Wealden die stark aufkommenden 
Abietineen keinen Zweifel an der Zugehörigkeit der Pollen zulassen, besteht immer noch die Möglichkeit, 
daß gewisse Sporentypen des Doggers zu niedrigstehenden Bennettiteen mit sporenförmigen Pollentypen 
gehören, die in der Skizze bei den Pteridophyten dargestellt sind und diesen zu ihnen nicht zukommenden 
Werten verhelfen. Im Malm, wo nur eine einzige Probe zur Verfügung stand, sehen wir die Pteridophyten 
noch einmal dominieren. Sie gehen dann im Wealden allmählich zurück und verschwinden in der Oberkreide 
bis auf wenige Prozente. Die Gymnospermen sollen bereits im Lias herrschen. Im Dogger erreichen sie mehr- 
fach höchste Werte bei faziell bedingten Schwankungen. Im Wealden sind sie nie unter 70% vertreten, in der 
Oberkreide dagegen werden sie völlig verdrängt durch die Dikotyledonen, die ihrerseits in den Oberkreide- 
proben nie unter 65% vertreten sind. 

Im Diagramm wurden 10% Pollen und Sporen und mehr durch ein Kreuz (X) dargestellt, während 
weniger als 10% mit einem senkrechten Strich (I) bezeichnet wurden. Während ein Teil der dargestellten 
Formen, insbesondere die kurzfristigen, wirklich der gleichen Art angehören, bezeichnen andere Formen 
lediglich Typen. Wir sind uns bewußt, daß die in der Rubrik Picea—Pollenites alatus dargestellte Form nur 
den Picea-Typus besitzt, kaum aber der gleichen Gattung vom mittleren Keuper bis zur Oberkreide und auch 
kaum der Gattung Picea angehörte, um so weniger, als sonstige Piceareste aus Keuper und Dogger außer 
dem Pollentypus nicht gefunden wurden. Solche langfristigen Formen sind auch der Pinus-haploxylon-Typ, 
Sporites adriennis mesozoicus und Bennettiteae-Pollenites triangulatus, während dagegen der Mohria-Typ 
des Wealden sicher immer der gleichen Gattung, vielleicht der gleichen Art angehörte. Als Sporo-Pollenites 
magnus dubius wurden alle schlecht definierbaren kugeligen und gefalteten Formen verschiedener Größe 
bezeichnet. Sie gehören meist Koniferengruppen, vielleicht auch anderen Gymnospermen an; wahrscheinlich 
sind auch, wie schon gesagt, einzelne Pteridophytensporen darunter. P. in dem Diagramm bedeutet Pol- _ 
lenites, Sp.-P. = Sporo-Pollenites, Sp. = Sporites. Auf eine systematische Reihenfolge der Formen im Dia- 
gramm wurde wegen der vielen nicht einzuordnenden Formen verzichtet. 

Zusammenfassend läßt sich aus dem Diagramm ersehen: Der untere Keuper (Blatt Magdala) hat 
seine eigene Flora ohne Anschluß nach oben, der mittlere Keuper desgleichen, das Oberrhät eben- 
falls; die wenigen Pollen und Sporen der Oberrhätprobe der Bohrung Alsenstraße schließen sich der reichen 
Helmstedter Probe an. Die Lias-Probe hat wieder eine eigene Flora mit Anschluß an den Dogger. Die 
Floren der Dogger-Proben gleichen sich vollständig bis auf die Probe aus dem Baltikum, die neben den 
üblichen Doggerelementen weitere eigene Formen zeigt; sie ist artenreicher, was wohl mit der kohligen Be- 
schaffenheit des Materials zusammenhängt. Die Malm-Probe besitzt eine eigene typische Flora mit An- 
schluß nach oben und unten. Die Wealden-Proben zeigen ausnahmslos die gleichen Floren mit geringen 
Schwankungen. Das gleiche gilt auch für die Oberkreide-Proben, die nach unten keinerlei Anschluß 


zeigen, da die Lücke zu groB ist, d. h. es lagen von der oberen Unterkreide an bis zur Oberkreide keine 
Proben vor, auBerdem liegt der bekannte Florenwechsel zwischen diesen und den Wealdenproben. 

Bei der Wahl der Nomenklatur wurde vermieden, die Formen mit den aus dem Permokarbon bekannten 
Stücken Frorıns zu vergleichen, da die Altersdifferenz zu groß erscheint. Doch lassen sich eine Reihe von 
Gymnospermenpollen und Pteridophytensporen besonders der Triasperiode als der ältesten hier behandelten 
Zeitspanne ohne Schwierigkeit auf permokarbonische zurückführen bzw. mit diesen vergleichen. Pollenites 
macroserratus R. Por. keuperianus n. sp. Taf. I, Fig. 9 läßt sich mit dem von Frorım auf Tafel I Figur 1 
abgebildeten Pollen von Stephanospermum akenioides in Verbindung bringen. Ebenso läßt sich Pollenites 
macroserratus R. Por. keuperianus n. sp. Taf. I, Fig. 8 mit den von Frorm auf Tafel II, Fig. 4—5 und 
Tafel III, Fig. 1—4 abgebildeten Pollen von Boulaya fertilis (Kipsron) CARPENTIER, Aulacotheca (Kıpston) 
CARPENTIER, Goldenbergia glomerata Harze und Whittleseya elegans NEwBERRY vergleichen. Die kleinen 
Gymnospermenpollen Frorıns Tafel III, Fig. 6—8 sind Vorläufer mehrerer mesozoischer Gymnospermen- 
familien, wie sie z. B. auf Taf. I, Fig. 19, 23 und 24 und Taf. III, Fig. 5 und 6 abgebildet sind. 


Zusammenfassung. 


Es wurde gezeigt, daß die mikroskopischen Pflanzenreste des Mesozoikums 
ebenso wie die faunistischen zur Stratigraphie herangezogen werden können. 
Der Wechsel der Mikroflora wurde für Keuper, Rhät, Lias, Dogger, Malm, Weal- 
den, Unter- und Oberkreide nachgewiesen, während Untersuchungen über Ab- 
lagerungen der mittleren Kreide noch ausstehen. 

Eine große Anzahl von Pollen und Mikrosporen des Mesozoikums wurden be- 
schrieben, z. T. bestimmt und benannt Die Unterscheidung gewisser Erhaltungs- 
zustände des fossilen wie rezenten Sporonins und Pollenins durch Färbung mit 
Fuchsin bei nicht zu weit fortgeschrittener Polymerisation oder zu weitgegan- 
genem Abbau in Richtung zum reinen Kohlenstoff wird gezeigt. 
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Tafel-Erklarungen. 


Die Originalpr ne befinden sich in der Paläobotanischen Sammlung des Verfassers in Berlin. 

Die dem Fundort nachgesetzten Zahlen bedeuten zunächst die Präparat-Nummer und anschließend (nach dem Strich- 
punkt) die Kreuztischzahl des benutzten Mikroskops Leitz 126 163. 

Für alle Tafeln gilt, daß ein Teilstrichabstand des auf Tafel I in Abbildung 10 wiedergegebenen Bildes = 10 u ist. 


Tafel I. 
Abb. 1—9 und 11— 24: Keuper. 


Abb. Sporites Wicheri n. sp. Blatt Magdala a (463; 69,7: 13,0). 

Abb. Sporites Wicheri n. sp. Blatt Magdala a (843; 63,2 : 17,8). 

Abb. Sporites Wicheri n. sp. Blatt Magdala a (846; 71,5: 13,0). 

Abb. Sporopollenites circumdatus n. sp. Blatt Magdala a (468; 76,8 : 24,4). 

Abb. Pollenites macroserratus R. Por. keuperianus n.f. Blatt Magdala a (466; 64,1: 12,9). 


Pollenites macroserratus R. Por. keuperianus n.f. Blatt Magdala a (467; 65,5 : 23,0). 
Sporopollenites rostratus n. sp. Blatt Magdala a (464; 64,8 : 26,0). 

Pollenites macroserratus R. Por. keuperianus n.f. Blatt Hohenwestedt a (838; 76,0 : 34,2) 
Pollenites macroserratus R. Por. keuperianus n.f. Blatt Hohenwestedt a (792; 72,7: 26,5). 
Pollenites cf. alatus Ros. Potonié. Blatt Hohenwestedt a (786; 67,2 : 18,8). 

Abb.12: Pollenites cf. alatus Ros. Poronté. Blatt Hohenwestedt a (785; 74,2 : 24,8). 

Abb.13: Pollenites magnus Ros. Potonié peissensis n.f. Blatt Hohenwestedt a (794; 65,8 : 32,3). 
Abb. 14: Pollenites magnus Ro». Potonié peissensis n. f. Blatt Hohenwestedt a (793; 68,1 : 33,4). 
Abb. 15: Pollenites pseudoalatus n. sp. Blatt Hohenwestedt a (751; 74,5 : 20,6). 

Abb. 16: Bennettitede-Pollenites dejormatus n. sp. Blatt Hohenwestedt a (799; 75,5: 16,5). 

Abb. 17: Bennettiteae-Pollenites deformatus n, sp. Blatt Hohenwestedt a (795; 66,0 : 27,0). 

Abb. 18: Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp. Blatt Hohenwestedt a (784; 65,9: 24,2). 

Abb. 19: Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp. Blatt Hohenwestedt a (789; 65,7 : 23,5). 

Abb.20: Pollenites saturni n. sp. Blatt Hohenwestedt a (800; 74,0 : 27,4). 

Abb. 21: Pollenites saturni n. sp. Blatt Hohenwestedt a (796; 66,7 : 30,8). 

Abb. 22: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Hohenwestedt a (797; 75,8 : 33,2). 

Abb. 23: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Hohenwestedt a (798; 75,8: 16,5). 

Abb. 24: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Hohenwestedt a (787; 73,7 : 23,4). 
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Tafel II. 
Abb. 1—12: Oberrhät. 


Abb. 1: Pollenites macroserratus Ros. Poronté keuperianus n. f. Helmstedt (745; 73,3 : 25,0). 

Abb. 2: Pollenites serratus fa. helmstedtensis n. f. (4 zusammenhängende Pollen). Helmstedt (450; 79,3 : 17,2). 
Abb. 3: Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. 40—70 u. Helmstedt (746; 66,7 : 24,9). 

Abb. 4: Sporopollenites magnus (Ros. Potonié) dubius n.f. Helmstedt (748; 64,3: 19,4). 
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Sporopollenites magnus (Ros. Poront) dubius n. . Helmstedt (747; 63,9 : 30,2). 

Pollenites serratus fa. helmstedtensis n. {. Helmstedt (743; 68,1 : 28,6). 

Sporites rhaeticus n.sp. 80 u. Helmstedt (749; 77,7 : 22,0). 

Pollenites serratus fa, helmstedtensis n. {. Helmstedt (744; 68,5 : 20,3). 

Sporites interscriptus n. sp. 32 u. Helmstedt (777; 77,7 : 20,3). 

Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Helmstedt (839; 77,0: 16,1). 

Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Bohrung Berlin, Alsenstraße, 416—417 m a (471; 63,4: 28,8). 
Sporopollenites circumdatus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstraße, 416—417 m a (472; 69,1 : 28,3). 


Abb. 13—30: Limnischer Lias und Dogger. 


Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (782; 75,2 : 20,5). 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (778; 67,5 : 26,4). 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (783; 64,3 : 29,6) 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (781; 69,6: 27,3). 
Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (779; 63,8: 27,1). 
Sporites cf. trichopunctatus n. sp. Bohrung Berlin, Alsenstr., 393—394 m a (780; 63,8 : 27,1). 
Pollenites macroverrucosus n. sp. 65 u. Blatt Degow (732; 70,8: 17,5). 

Pollenites trialatus n. sp. (Pherosphaera?) 110 „u. Blatt Langenhagen (724; 78,1 : 24,5). 

Pollenites cf. alatus Ros. Poronré, Blatt Degow a (721; 63,8: 17,3). 

Pollenites cf. alatus Ros. Potonié. Blatt Langenhagen (762; 82,4: 24,7). 

Pollenites ci. alatus Ros. Poronté. Blatt Langenhagen (752; 65,2 : 23,6). 

Podocarpaceae Pollenites sp. 40 y. Blatt Degow a (726; 72,5: 29,9). 

Pollenites serratus R. Por. multipunctatus n. f. Blatt Langenhagen (775; 82,4 : 24,7). 

Pollenites macroserratus Ros. Potonié doggerensis n. f. Blatt Langenhagen (765; 81,9 : 20,4). 
Sporites mariformis n. sp. Blatt Degow b (734; 70,2 : 20,6). 

Sporites adriennis Ros. PoTonı& mesozoicus n. f. Blatt Langenhagen (757; 65,5: 28,2). 

Pollenites macroserratus R. Por. doggerensis n. î. Blatt Langenhagen (763; 76,7 : 27,8). 

Pollenites macroserratus R. Por. doggerensis n. f. Blatt Degow a (774; 69,8 : 22,5). 


Tafel III. 
Abb. 1—32: Dogger. 


Sporites trichopunctatus n. sp. 44 „. Blatt Langenhagen (764; 79,1 : 22,6). 

Sporites trichopunctatus n. sp. Blatt Degow a (729; 63,8: 31,2). 

(Bennettiteae) Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Langenhagen (756; 72,2 : 22,1). 
(Bennettiteae) Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Langenhagen (755; 66,2 : 20,0). 
Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Langenhagen (761; 07,1: 30,7): 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. Blatt Langenhagen (758; 67,4: 25,0). 
Bennettiteae-Pollenites reclusus n. sp. Blatt Degow Ia (733; 71,6: 13,8). 

Sporopollenites magnus (Ros. Poronté) dubius n. f. Blatt Degow a (730; 63,8 : 27,5). 
Sporopollenites magnus (Ros. Poronté) dubius n. f. Blatt Langenhagen (760; 67,9 : 20,8). 
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Abb. 10: Lycopodium sp. Blatt Degow b (728; 75,7 : 25,6). 

Abb.11: Pollenites granulatus n. sp. Blatt Degow b (776; 76,5 : 20,3). 

Abb. 12: Sporopollenites magnus (Ros. PoToNIÉ) dubius n. f. Blatt Langenhagen (753; 65,4: 25,5). 

Abb. 13: Pollenites granulatus n. sp. Blatt Langenhagen (754; 69,0: 18,6). 

Abb. 14: Sporopollenites magnus (Ros. Potonté) dubius n. f. Blatt Langenhagen (759; 76,5 : 25,5). 

Abb. 15: Sporopollenites magnus (Ros. Potonié) dubius n. f. Blatt Degow a (731; 69,6: 20,8). 

Abb. 16: Picea-Pollenites cf. alatus Ros. PoroniÉé. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (816; 72,9: 15,4). 

Abb. 17: Pinus-haploxylon-Typ RupoLpn. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (827; 73,7: 22,5). 

Abb. 18: Pinus-haploxylon-Typ Ruporpx. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (808; 69,9 : 22,9). 

Abb. 19: Sporites interruptus n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (809; 68,2 : 23,1). 

Abb. 20: Pollenites cf. triangulatus n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (807; 73,2 : 15,5). 

Abb. 21: Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (825; 63,5: 18,7). 
Abb. 22: Polypodiaceen Spore. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (829; 63,3: 20,9). 

Abb. 23: Pollenites ci. macroverrucosus n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (815; 70,1 : 21,0). 

Abb. 24: Pinus-haploxylon-Typ Ruporrx. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (836; 74,0: 23,7). 

Abb. 25: Sporopollenites magnus (Ros. Potonié) dubius n. f. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (828; 70,5 : 23,6). 
Abb. 26: Pinus-haploxylon-Typ RupoLpn. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (826; 67,3 : 22,4). 

Abb. 27: Pollenites cf. triangulatus n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (813; 72,3: 25,6). 

Abb. 28: Pollenites cf. triangulatus n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (818; 63,7 : 21,8). 

Abb. 20: Sporopollenites magnus (Ros. POTONIÉ) dubius n. f. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (812; 72,0: 25,5). 
Abb. 30: Sporites spinifer n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (810; 79,1 : 23,3). 

Abb. 31: Sporites spinifer n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (811; 79,4 : 22,5). - 

Abb. 32: Sporites spinifer n. sp. Baltischer Jura: Alsi, Kurland (806; 67,0: 20,7). 


Abb, 33—44: Wealden und Purbeck. 


Abb. 33: Sporites ci. adriennis Ros. Poronré mesozoicus n. f. Wealden, Wesergebirge (802; 63,7 : 24,1). 
Abb. 34: cf. Podocarpus spec. Wealden, Wesergebirge (820; 65,4 :18,8). 

Abb. 35: cf. Podocarpus spec. Wealden, Wesergebirge (822; 72,8 : 15,4). 

Abb. 36: Bennettiteae-Pollenites deformatus n. sp. Wealden, Wesergebirge (801; 63,7 : 20,6). 

Abb. 37: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Wealden, Wesergebirge (803; 63,7 : 30,5). 

Abb. 38: Sporopollenites magnus (Ros. Poronié) dubius n. f. Wealden, Wesergebirge (821; 65,5 : 30,7). 
Abb. 39: Mohria-Typ. Wealden, Wesergebirge (823; 76,1 : 26,2). 

Abb. 40: Mohria-Typ. Wealden, Wesergebirge (478; 78,6 : 32,7). 

Abb. 41: Pinus-haploxylon-Typ Ruporpx. Wealden, Wesergebirge (477; 80,6: 16,6). 

Abb. 42: Pollenites cf. triangulatus n. sp. Wealden, Wesergebirge (804; 75,8 : 25,6). 

Abb. 43: Sporites ci. adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. sp. Purbeck b (740; 77,1 : 31,1). 

Abb. 44: cf. Pteridium Purbeck b (738; 66,6 : 17,9). 


Doppeltafel IV/V. 
Abb. 1—32: Wealden. 


Abb. 1: Sporopollenites magnus (Ros. Poronré) dubius n. f. Purbeck b (737; 65,7 : 22,6). 
Abb. 2: Pollenites triangulatus n. sp. Purbeck a (742; 75,5 : 25,5). 
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3: Mohria-Typ. Purbeck a (741; 73,9 : 22,8). 
4: Mohria-Typ. Purbeck b (736; 79,5 : 18,5). 
5: Pollenites triangulatus n. sp. Purbeck b (739; 73,4 : 19,9). 
Abb. 6: Mohria-Typ. Blatt Gamsen a (837; 69,1: 14,0) 373,5—379,3. 
7: Mohria-Typ. Blatt Gamsen a (840; 73,0: 29,2) 373,5—397,3. 
8: Mohria-Typ. Blatt Gamsen a (841; 78,9 : 18,9) 373,5—379 53): 
9: Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Blatt Gamsen a (831; 73,5 : 17,0) = 379,3. 
Abb. 10: Sporites arcifer n. sp. Blatt Gamsen a (867; 68,7 : 13 8) 373,5—379,3. 
Abb. 11: Sporopollenites magnus (Ros. POTONIÉ) dubius n. f. Blatt Gamsen a (833; 67,9 : 19,6) 373,5—379,3. 
Abb. 12: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Gamsen a (832; 67,0: 13,9) 373,5—379,3. 
Abb. 13: Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Gamsen a (844; 67:26) 373,5—379,3. 
Abb. 14: cf. Pteridium. Blatt Gamsen a (842; 65,9 : 19,8) 373,5—379,3. 
Abb. 15: Mohria-Typ. Blatt Gamsen 447 m a (845; 71,7 : 18,7). 
Abb. 16: Mohria-Typ. Blatt Thoeren 718 d (769; 78,0 : 20,1). 
Abb. 17: Mohria-Typ. Blatt Gamsen 447 m a (835; 66,2 : 23,4). 
Abb.18: Sporites trichopapillatus n. sp. Blatt Thoeren 727 b (725; 73,6 : 19,5). 
Abb. 19: Pinus-haploxylon-Typ RunoLpn. Blatt Thoeren 718 d (772; 73,0 : 18,0). 
Abb. 20: Picea-Pollenites alatus Ros. Poronté. Blatt Thoeren 718 d (768; 64,6 : 26,7). 
Abb. 21: Selaginella-Typ. Blatt Thoeren 727 b (766; 78,4 : 15,2). 
Abb. 22: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Thoeren 718 d (770; 66,2 : 14,2). 
Abb.23: Pollenites granulatus n.sp. Blatt Thoeren 727c (767; 78,6 : 22,1). 
Abb. 24: Sporopollenites magnus Ros. Potonié dubius n. f. Blatt Thoeren 718d (771; 66,1 : 26,1). 
Abb. 25: Pollenites ci. saturni n.sp. (limnische Unterkreide). Holstein-Meldorf (805; 74,3 : 33,2). 
Abb. 26: Mohria-Typ. Blatt Gamsen 385 m (460; 66,0 : 17,8). 
Abb. 27: Bennettiteae-Pollenites lucifer n. sp. Blatt Gamsen 385 m (462; 68,5 : 15,0). 
Abb. 28. Mohria-Typ. Blatt Gamsen 385 m (461; 80,0 : 27,0). 
Abb. 29: Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Gamsen 339 b (773; 67,2 : 18,1). 
Abb. 30: Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Gamsen 300,5 m (470; 67,6 : 27,0). 
Abb. 31: Bennettiteae-Pollenites triangulatus n. sp. Blatt Gamsen 339 m a (469; 62,6 : 17,8). 
_ Abb. 32: Sporites blasius n. sp. Blatt Gamsen 385 m (459; 66,4 : 28,5). 


Abb. 33—73: Oberkreide-Paleozän. 


Abb. 33: Sporites apendicifer n. sp. Wenig-Rackwitz, Löwenberger Kreide, Schlesien (476; 75,5 : 18 a 
Abb. 34: Pıcea-Pollenites cf. alatus n.sp. Rackwitz (475; 65,4 : 18,4). 
Abb. 35: Sporites dorogensis Ros. Potonié. Nettgau Id (438; 64,6 : 15,1). 
Abb. 36: Sporites dorogensis Ros. Poronié. Nettgau Ic (439; 76,7 : 17,7). 
Abb. 37: Zonales-Sporites Ros. Poronté. Nettgau Ia (423; 74,2 : 23,3). 
Abb. 38: Polypodiaceenspore. Nettgau Ia (441; 65,6 : 29,4). 
Abb. 39: cf. Ephedra. Nettgau Ia (413; 64,2 : 21,6). 

Abb. 40: ci. Podocarpus. Nettgau Ia (428; 78,6 : 27,6). 
Abb. 41: Pinus-haploxylon-Typ Ruporrx. Nettgau Ia (434; 66,8 : 23,1). 
‘Abb. 42: Pinus-haploxylon-Typ Runozpx. Nettgau Ia (427; 78,6 : 27,6). 
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Abb.43: Pinus-haploxylon-Typ RupoLpn. Nettgau Ia (435; 71,4 : 30,7). 

Abb. 44: Pinus-haploxylon-Typ RunoLpH. Nettgau Ia (445). 

Abb.45: Pollenites cf. pseudocingulum Ros. Poronté. Grünbach 2 VII (722; 67,3 : 31,9). 
Abb. 46: Myrtaceen-Typ. Grünbach 2 VII (723; 70,3 : 10,3). 

Abb.47: Taxodieen-Typ (Pollenites hiatus Ros. Poronté). Rackwitz Ia (727; 77,6 : 21,2). 
Abb. 48: Sporites adriennis Ros. POTONIÉ mesozoicus n. f. Rackwitz (474: 62.2 : 31,4). 
Abb. 49: Nymphaeaceen-Typ. Ullersdorf (735; 69,7 : 21,8). 

Abb.50: Sporites adriennis Ros. Poronté. Nettgau Ia (425; 71,4 : 30,3). 

Abb.51: ci. Sphagnum. Ehra IV (443; 62,4 : 16,8). 

Abb.52: Flügelloser Koniferenpollen. Nettgau Ia (436; 64,3 : 27,2). 

Abb. 53: ,,Massula“*). Ehra IV (442; 62,1 : 22,9). 

Abb.54: Palmenpollen. Ehra IV a (430; 77,8 : 26,6). 

Abb.55: cf. Castanopsis. Nettgau Ia (419; 66,9 : 17,9). 

Abb.56: Pollenites cf. vestibulum Ros. Potonié. Nettgau Ia (422; 70,8 : 17,)7. 
Abb.57: Pollenites ci. vestibulum Ros. Poronté. Nettgau If (440; 65,7 : 22,1). 
Abb.58: Carya. Nettgau Ia (426; 80,2 : 26,0). 

Abb.59: Eucalyptus-Typ. Oberkreide Rackwitz (473; 66,5 : 24,2). 

Abb. 60: Eucalyptus-Typ. Nettgau Ia (421; 67,0 : 16,2). 

Abb. 61: Pollenites Pompeckiji Ros. Poronté. Nettgau Ia (446; 75,5 : 18,6). 

Abb. 62: Pollenites Pompeckiji Ros. Potonié. Nettgau Ja (416). 

Abb. 63: Pollenites Pompeckiji Ros. Poronté. Nettgau Ia (414; 66,7 : 24,3). 

Abb. 64: Eucalyptusähnlicher Typ. Nettgau Ia (433; 64,1 : 28,1). 

Abb. 65: Pollenites granifer-megagranifer Ros. Poronié. Nettgau la (418; 66,6 : 24,0). 
Abb. 66: Eucalyptus-Typ. Ehra IV (429; 66,7 : 30,1). 

Abb. 67: Eucalyptus-Typ. Ehra IV (431; 81,3 : 34,3). 

Abb. 68: Eucalyptus-Typ. Nettgau Ia (447). 

Abb. 69: Pollenites granifer-tetraexituum Rox. Poronié. Nettgau Ia (424; 81,1 : 19,4). 
Abb. 70: Pollenites granifer-orbicularis Ros. Poronié. Nettgau Ia (415; 65,2 : 29,3). 
Abb. 71: cf. Engelhardtia. Nettgau Ia (417; 67,9 : 18,2). 

Abb. 72: Ericaceenpollen. Nettgau Ia (437; 67,2 : 17,0). 

Abb. 73: Pollenites hexaradiatus Tarercarr. Ehra IVb (432; 71,1 : 34,3). 


*) Hunger bildet die gleichen Gebilde als Pollenmassulae aus dem Geiseltaleozän ab. Die Pollennatur muß jedoch wegen 
der chemischen Beschaffenheit bezweifelt werden. 
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Einleitung. 


Wenn es möglich ist, der Bearbeitung der Ginkgophyten aus der Trias von Lunz schon nach ver- 
hältnismäßig kurzer Zeit die vorliegenden Mitteilungen über weitere Gymnospermen anzufügen, so liegt 
der Grund hierfür nicht zuletzt in der allseitigen Unterstützung, der ich mich auch weiterhin erfreuen konnte. 
Zu den bereits früher genannten Sammlungen sind noch die des Geol.-Paläont. Instituts der ehe- 
maligen deutschen Karls-UniversitätzuPrag und des Paläont. Instituts der ehemaligen 
Reichs-Universität Straßburg getreten. 

Gegenstand der Untersuchung waren, abgesehen von einigen die Ginkgophyten betreffenden Nachträgen, 
das eigenartige Pterophyllum lipoldi Srur, dessen Koniferennatur bereits von früheren Untersuchern erkannt 
worden ist, dann aber vor allem einige der fertilen Formen, die KRASSER in seinen „Studien über die fertile 
Region der Cycadophyten aus den Lunzer Schichten“ (1917, 1919) erwähnt oder beschrieben hat. Daß dieser 
Teil nicht vollständig ist, erklärt sich aus zeitbedingten Umständen. So mußte z. B. die Betrachtung von Dis- 
costrobus Krasser und Lunzia Krasser auf später verschoben werden, ns wie eine se on der 
Blätter, die ja die Hauptmasse der Lunzer Fossilien ausmachen. ar see 
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Damit entfällt auch zunächst der Versuch, etwaige Zusammenhänge zwischen bestimmten Blatt- und 
Blütenformen begründen zu wollen. Eine Ausnahme macht da nur Westersheimia, als deren Beblätterung von 
KRASSER Pterophyllum longifolium Ber. erklärt worden ist. 

Die Arbeit war bereits 1944 gesetzt; die Zeitverhältnisse haben das Erscheinen verzogert. 

Im Verlaufe des Druckes erschien die Mitteilung Lancerr’s über einige Stücke aus der Sammlung der 
ehemaligen Zweigstelle Wien des Reichsamtes für Bodenforschung (Geologische Bundesanstalt, im Folgen- 
den kurz als „ehem. Reichsamt Wien“, RW, bezeichnet), auf die wenigstens mit kurzen Hinweisen an einigen 
Stellen noch Bezug genommen werden konnte. 


Nachträge zu den Ginkgophyten?. 


Glossophyllum flormi KrÄuseL. 


Bei der erneuten Durchsicht der drei großen Wiener Sammlungen, bei der ich mich der Hilfe von Frau 
Verw.-Insp. Anamerz, Frau Prof. Hormann und Prof. Lancer erfreute, sind noch eine ganze Anzahl 
von Blättern bzw. Teilen solcher zum Vorschein gekommen, darunter (RW) ein Zweigende mit dem Ansatz 
von drei Blättern, deren eines fast vollständig vorliegt. Das Stück bestätigt die Richtigkeit des früheren Wie- 
derherstellungsversuches (1943, Textabb. 4). 

Glossophyllum florini gehört also zu den in Lunz häufiger auftretenden Formen, wozu die ersten An- 
gaben Krasser’s in auffälligem Gegensatz stehen. Die Erklärung dafür liegt offenbar darin, daß er nur die 
+ vollständigen und breiten Blätter zu seiner Noeggerathiopsis stellte, nicht aber die viel häufiger vorkommen- 
den Bruchstücke und auch nicht die zwar ganzen, aber erheblich schmäleren. In Händen gehabt hat er auch 
diese, wie daraus hervorgeht, daß er eines davon abbildet (1917, Taf. 4 Fig. 5). Er hielt sie aber für die 
Hüllblätter seiner Williamsonia wettsteini (vgl. S. 60). Daß sie mit dieser nichts zu tun haben können, geht 
aus dem Bau der Epidermen einwandfrei hervor. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß Ginkgophyten 
mit Laub vom Typus der Glossophyllen während des Mesozoikums anscheinend recht häufig waren und so 
wahrscheinlich auch von süddeutschen Fundorten vorliegen. Mehrere solche, zwar erheblich größere, sonst 
aber der Gestalt nach von Glossophyllum florini nicht zu unterscheidende Blätter sah ich z. B. in der Würt- 
temb. Naturalien-Sammlung zu Stuttgart. Wenigstens eines davon, aus dem Lettenkohlen-Sandstein von 
Bibersfeld bei Schwäb. Hall stammend, sei hier noch abgebildet (Taf. VI Abb. 1). Es besitzt die stattliche 
Länge von 47 cm. Eine sichere Zuweisung solcher nur als Abdruck erhaltener Stücke ist allerdings nicht 
möglich. 

Von außereuropäischen Formen wurden die Blätter aus dem Rhät von Tonking genannt, die ZEILLER 
zu Noeggerathiopsis hislopi (Buns.) Feıstm. gezogen hat (KrÄäuseL 1943, 72). Daß unter diesem Namen 
recht verschiedene Dinge vereinigt worden sind, steht heute fest; es wird zu prüfen sein, ob auch unter dem 
vorderindischen Material Ginkgophyten verborgen sind. Diese Möglichkeit scheint auch für Noeggerathiopsis 
stoliczkana (Feisrm.) Ars. zu bestehen (1876, 142; 1879, 19, Taf. 20 Fig. 4, 5; 1881, 117; Arser 1905, 
187, Textabb. 38). 

Ferner muß in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen werden, daß Blätter gleicher Gestalt auch 
noch im Jura auftreten. Vor allem kommt da Phyllotaenia Satretp in Frage (1909, 26, Taf. 4 Fig. 3—5), 


2) Vergleiche Palaeontogr. 87 B. 1943, 59. 
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die SatreLp zu den Ginkgophyten stellt. Sie wird weder bei Sewarp noch Frorın genannt, und auch ich bin 
erst nachträglich darauf aufmerksam geworden, daß sie hinsichtlich der Gestalt der Blätter Glossophyllum 
sehr nahe kommt. Ja, noch mehr, es hat sogar der von Satretp Taf. 4 Fig. 3 abgebildete Zweig eine ver- 
blüffende Ähnlichkeit mit dem einen von Lunz (1943, Taf. 7 Fig. 9, Textabb. 3, 4), so daß die Frage ent- 
steht, ob nicht Glossophyllum mit Phyllotaenia vereinigt werden müßte. Die Originale SALFELD’s sind zur Zeit 
nicht zugänglich; es läßt sich daher weder entscheiden, ob die Vereinigung der Blätter mit den Ginkgo 
ähnliche Samen tragenden Zweigen berechtigt ist, noch, ob die Blätter der anatomischen Untersuchung 
zugänglich sind. Vermutlich ist beides nicht der Fall. Für sich betrachtet müßten die Blätter aber der sehr 
uneinheitlichen Sammelgattung Phoenicopsis zugewiesen werden, wobei noch keineswegs sicher ist, daß es sich 
überhaupt um Ginkgophyten-Reste handelt. Es könnte auch eine Konifere vorliegen. Unter diesen Umständen 
kommt eine Vereinigung von Glossophyllum und Phyllotaenia nicht in Frage. 

Holotypus: Krauser 1943, Taf. 5 Fig. 8, Taf. 6 Fig. 10, Taf. 8 Fig. 2, 3, Textabb. 2 rechts; Stück RW 23 und 
davon gefertigtes Präparat Senck.-Mus. B. 3460. 


Ginkgoites lunzensis (STUR) FLoRIN. 


Auch von dieser Art fanden sich weitere Stücke, wenngleich sie erheblich seltener als die vorige ist. 
MW D.4125. 1885 z.B. stellt den unteren Teil eines sehr großen, 12 cm breiten, fächerförmigen Blattes 
dar, ähnlich dem früher auf Taf. 1 Fig. 7 abgebildeten. Wo die Aufteilung beginnt, ist das Blatt abgebro- 
chen. Fast ebenso groß sind zwei Stücke des ehem. Reichsamtes Wien mit teilweise erhaltenem Stiel. 

Typus: Es läßt sich nicht mehr feststellen, ob eines und welches unserer Stücke etwa Srur’s Original darstellt, 
doch kann man annehmen, daß ihm die Wiener Stücke wahrscheinlich bereits vorlagen. Von ihnen sei RW V, KräuseL 
1943, Taf. 1 Fig. 3 zum Lectotypus bestimmt. 


Ginkgoites sp. 
Taf. VI Abb. 2, 3, Textabb. 1. * 
Die Sammlung des ehem. Reichsamtes, Wien, enthält noch mehrere fächerförmige, am Rande gelappte, 


sonst aber ungeteilte Blätter von 2—3,7 cm Breite, die im übrigen völlig den früher beschriebenen Abdrücken 
(1943, Taf. 1 Fig. 9, 10) entsprechen, im ganzen Aussehen aber noch stärker als diese an kleine Laubblätter 


Wy > 
| 22 Textabb. 1. Ginkgoites sp. Zwei kleine, fächerförmige Blättchen, 
\ Ts 


É vielleicht Hochblätter von G. lunzensis (Srur) Fiortn, 
Ah RW (vgl. Taf. VI Abb. 2, 3), 1/1. 


von Ginkgoites lunzensis erinnern. Auch anatomisch stimmen sie damit gut überein, nur ist die Kutikula 
erheblich dünner. Mit der Annahme, daß es sich um die Schuppenblätter von G. lunzensis handelt, würde das 
sehr gut in Einklang stehen. 


Antholithus wettsteinii KRasser. 


Von diesem wahrscheinlich zu Ginkgoites lunzensis gehörenden Mikrosporophyli waren bisher nur drei 
Stücke bekannt. Ein weiteres fand Prof. Lancer in der Sammlung des ehem. Reichsamtes Wien (LANGER 


= — 


1943, 57). Es ist zwar schlechter erhalten als die früher behandelten Stücke, läßt aber doch an der unten 
abgebrochenen, noch 4 cm langen Hauptachse sieben Seitensprosse mit Sporangienbüscheln erkennen. Leider 
ist das Stück derart lackiert worden, daß es nicht möglich war, ein gutes Bild davon herzustellen. 


Lectotypus: Krasser 1917, Taf.1 Pret, lat. 4 Fi ; À i i 
; : Sat i ; g. 1; KRÂUSEL 1943, Taf. 6 Fig. 11, Taf. 11 Fig. 
Fig. 6, 7, Textabb. 8 rechts. Samml. Bot. Inst. Wien. ¥ : ge 


Druckfehler-Berichtigung : 


Auf Seite 76, Zeile 18, muB es Ginkgoites anstelle von Ginkgophyllum heiBen, in der Erklarung zu 
Taf. VI, S. 91, bei Fig. 5 Errmesn. 7992/1 an Stelle von 7992/0 und bei Fig. 6 MB an Stelle von MW 7. 


Coniferae. 


Stachyotaxus lipoldi (Stur) n. comb. 
Taf. VI Abb. 4—8, Taf. VII Abb. 1—8, Taf. VIII Abb. 1—6, Taf. IX Abb. 1, Textabb. 25: 


Pterophyllum lipoldi Srur 1871, 250. ~ 
Pterophyllum ? lipoldi Srur 1885, 99. 
Palyssia lipoldi Stur 1888, 211. 

> »  KRASSER 1910, 122. 


Der morphologische Bau der Zweige. 


Wenn Pterophyllum lipoldi auch nicht zu den bei Lunz gewöhnlichen Formen zählt, so ist es doch nicht gerade sehr 
selten. Insgesamt lagen mehr als 80 Einzelstücke verschiedener Sammlungen zur Untersuchung vor, die oft in größerer 
Zahl dicht bei einander liegen. Ob sie etwa in bestimmten Schichten des Lunzer Profils besonders häufig sind, läßt sich heute 
nicht mehr feststellen. Bereits Srur entging es nicht, daß sich diese Fossilien von allen übrigen Lunzer Pterophyllen auf- 
fällig unterscheiden. Er hebt schließlich ihre Ähnlichkeit mit den Resten aus der Trias von Virginien hervor, die FONTAINE 
(1883, 107, Taf. 50, Fig. 1, 2, Taf. 51, Fig. 1) im Text als Walchia longijolius (!), auf den Tafeln aber als Palyssia braunii 
bezeichnet hat, und hält es auch bezüglich der Lunzer Fossilien für möglich, daß sie derartige Koniferenzweige darstellen, 
die dann als Palyssia lipoldi zu bezeichnen wären. Krasser (1910, 122) wiederholt diese Angaben und fügt hinzu, daß es 
sich vermutlich nicht um Palyssia, sondern um Stachyotaxus bzw. eine neue Gattung handeln dürfte. 


Eine ausführliche Beschreibung ist bisher nirgends gegeben worden, auch sonst habe ich keine Angaben 
über die Art gefunden. Abgesehen von den Größenverhältnissen stimmen alle Stücke gut überein und lassen 
sich von sämtlichen anderen Lunzer Pflanzen leicht unterscheiden. Das gilt auch von den Pterophyllen, nicht 
zuletzt P. longifolium Ber. Um so auffälliger ist es, daß in der Sammlung des ehem. Wiener Reichsamts eine 
Anzahl in einer Lade beieinander liegender Stücke als ,,Beblatterung der Westersheimia pramelreuthensis“ 
bezeichnet waren. Auf Krasser kann diese Angabe kaum zurückgehen, sieht er doch in dem ganz anders 
gearteten Pterophyllum longifolium das Blatt seiner Westersheimia (vgl. S. 66). Es dürfte sich also um den 
Irrtum eines anderen handeln. Es befinden sich gerade unter diesen Stücken einige von ganz kennzeichnen- 
dem Bau, so daß über ihre Stellung nicht der geringste Zweifel obwalten kann. 

Bei flüchtiger Betrachtung erinnern die „Blätter“ an ein Ctenophyllum. In Wirklichkeit handelt es sich 
jedoch überhaupt nicht um gefiederte Blätter, sondern um beblätterte Zweige. Sie sind heterophyll und glie- 
dern sich in zwei Teile. Das oft einige Zentimeter lange Fußstück trägt lediglich anliegende, kurze und 
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ziemlich breite Schuppen mit breiter Basis und stumpflicher Spitze, während der Rest des Zweiges zwei in 
einer Ebene ausgebreitete Reihen ziemlich breiter, einnerviger Nadeln zeigt. Sie gehen von der Oberkante des 
Zweiges ab, der daher auf der Unterseite hervortritt. Schon hierdurch erhalten beide Seiten ein recht ver- 
schiedenes Aussehen (Taf. VII Abb. 3). Die untersten Nadeln sind recht klein, doch nehmen die nächsten 
schnell an Länge zu (z. B. 4, 8, 11, 16 mm oder 9, 13, 13, 15, 20 mm), um dann bis kurz vor dem Ende 
ziemlich gleich lang zu bleiben. Als größte Nadellänge wurde 27 mm beobachtet; die Breite beträgt auch 
dann nur wenige Millimeter. An der Spitze des Zweiges sind die Nadeln wieder erheblich kleiner. Offensicht- 
lich handelt es sich um benadelte Kurztriebe, die als Ganzes (wie bei Taxodium) abgeworfen wurden. Ob 
die nur in Form von Bruchstücken vorliegenden Zweige auch solche Kurztriebe sind oder etwa Teile von 
Langtrieben, läßt sich natürlich nicht mit Sicherheit erkennen. 

Die Nadeln sind gerade oder leicht sichelförmig gebogen, ungestielt, am Grunde am breitesten, kurz an 
der Achse herablaufend und diese dann unter gleich bleibendem spitzem Winkel, meist wenig steil auf- 
steigend, verlassend. Ihre Breite beträgt 1,2—3 mm, sie stehen so dicht, daß der Oberrand häufig jeweils von 
der darüber sitzenden Nadel verdeckt wird. Es kommt das wohl daher, daß die Nadeln etwas schief an der 
Achse sitzen. Am Ende sind sie stumpflich zugespitzt oder gerundet. Deutlich tritt eine Dreiteilung der Ober- 
fläche in querer Richtung hervor, besonders dort, wo die Substanz in Form eines dünnen, dem Gestein 
äußerst fest anliegenden Kohlehäutchens erhalten ist. Zu beiden Seiten des zarten, von der Oberseite kaum 
oder gar nicht sichtbaren Mittelnerven ist die Oberfläche unregelmäßig runzelig punktiert, während ein 
schmaler Randteil wieder glatt erscheint. Der Rand selbst ist schwach verdickt oder, wenn von der anderen 
Seite aus gesehen, leicht eingerollt. Die anatomische Untersuchung bringt ohne weiteres die Erklärung für 
dieses Aussehen. 

Neben diesen zwei Reihen von langen Nadeln trägt auch der obere Teil der Kurztriebe noch Schup- 
pen. Sie finden sich vornehmlich an der Oberseite des Zweiges und stehen viel entfernter voneinander als an 
dem Fußstück, etwa je eine auf 2—3 Nadelpaare, laufen dafür aber länger herab und sind im ganzen 
auch länger und schmäler als die Basalschuppen. 


Um eine Übersicht über die wechselnden Größenverhältnisse zu geben, wurden diese in der Tabelle auf 
Seite 41 für die besser erhaltenen Zweige zusammengestellt. 


Der Bau der Blattepidermen. 


"Während es bei der Mehrzahl der übrigen Gymnospermen-Blätter von Lunz nicht schwer ist, Teile der 
oft recht dicken Kohlehaut abzulösen, erwies sich dies bei den zarten Häuten des Pterophyilum lipoldi stets 
als unmöglich. So mußte also das Gestein, dem die Zweige aufsitzen, durch Flußsäure gelöst werden. Aber 
auch dann blieben an Stelle ganzer Nadeln und Schuppen nur Teile solcher zurück. Die Ursache hierfür 
wurde nach Aufhellung im Schurze’schen Gemisch deutlich. Die Epidermen sind nämlich von zahllosen, 
schräg zur Längsachse der Nadeln stehenden Rissen durchzogen. So gelang es lediglich, kleine Bruchstücke 
der Epidermen zu bergen, die zusammengenommen aber doch Einblick in ihren Bau gewähren. Dabei ergibt 
sich folgendes Bild. Auf beiden Seiten der Nadeln werden die Epidermen von polygonalen, oft + viereckigen 
oder längsgestreckten (so vor allem nächst Nadelrand und Mittelnerv) Zellen mit dünnen, glatten Wänden 
gebildet. Oberflächen- oder Randpapillen wurden ebensowenig wie Haare beobachtet. Spaltöffnungen finden 
sich auf der Oberseite nur ganz vereinzelt. Sie sind also im wesentlichen auf die Unterseite beschränkt, wo 
sie in einer fast den ganzen Raum zwischen Rand und Mittelnerven ausfüllenden Zone sehr häufig sind. 


Maße einiger Zweige und Nadeln von Stachyotaxus lipoldi (STUR) n. comb. 
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Stück 


RW Lip. 4 


MW C. 5879. 1883 

BW 1 

RW Lip. 8 (Typus, 
Taf. VI Abb. 4) 

RW Lip. 9 

MW C. 5878. 1883 

MW D. 1199. 1884 

MW. D. 4095. 1885 

MW C. 5882, 1883 

MW ohne Sign. 


(Lip. K, Taf. VI Abb. 5) 


MW C. 5876. 1883 
MW C. 5877. 1883 


(Taf. VII Abb. 2, 3) 


RW Lip. 1 
Straßb. 2 


MW D. 4099. 1885 
Taf. IX Abb. 1) 


MW D. 4090. 1885 
MW D. 4096. 1885 
RW Lip. 6 


Senck.-Mus. B. 5847 
(Taf. VI Abb. 6) 


BW 2 

RW Lip. 13 
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Dabei sind sie recht unregelmäBig verteilt und ordnen sich hôchstens gelegentlich zu ganz kurzen Langs- 
reihen, in denen dann einige wenige aufeinander folgen. Ihre Spalten sind mitunter, jedoch keineswegs oft, 
der Längsachse parallel gerichtet. Die Schließzellen sind nicht eingesenkt, dünnwandig, auch ihre Außen- 
wände kaum verdickt, die Spaltöffnungsapparate selbst von länglich-ovalem bis schräg viereckigem Umfang ; 
umgeben werden sie in der Regel von nur einer Reihe von Nebenzellen, meist zwei, seltener vier seitlichen 
und zwei polständigen. Gelegentlich werden auch noch Kranzzellen abgeschnürt, meistens in seitlicher Lage. 
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Textabb. 2 Textabb. 3 


Textabb. 2. Stachyotaxus lipoldi (Stur) n. comb. Drei Spaltéffnungen (vgl. Taf. VIII) links und in der Mitte von der Unter- 
seite einer Nadel, rechts von der Unterseite einer der Schuppen am Grunde des Kurzzweiges, 140/1. 


Textabb. 3. Mikrosporen, den Epidermen der unteren Schuppen von Stachyotaxus lipoldi (Srur) n. comb, aufliegend 
(vgl. Taf. VII Abb. 6—8), 140/1. 


Recht haufig unterscheiden sich die Nebenzellen nicht oder nur wenig von den übrigen Epidermiszellen. 
Besonders ist das der Fall bei den kleinen Spaltöffnungen, sodann bei denen der Oberseite. Diese lassen 
meist vermuten, daß ihre Entwicklung nicht ganz normal verlaufen sei; sie sehen wie abortiert aus. 
Sonach sind die Spaltöffnungen einfachlippig (haplocheil), monozyklisch oder (meist unvoll- 
kommen) dizyklisch. 
Abgesehen von dem Mangel an Spaltöffnungen zeigt die Oberseite recht wenig Unterschiede. Die Zellen 
sind im ganzen etwas dickwandiger und kleiner, die nur vereinzelt vorhandenen Spaltöffnungen in der Regel 


_ unvollkommen ausgebildet. 


So ist es auch auf den Schuppenblattern. Auch bei ihnen sind die Spaltöffnungen im wesentlichen auf 
die Unterseite beschränkt, reichen hier aber fast bis an den Rand. Von einer spaltöffnungsfreien Zone kann 
also kaum gesprochen werden. Ein einziges Mal wurde beobachtet, daß die Nachbarzellen einer Spalt- 
öffnung papillenartig vorgewölbt waren. In der Regel ist es aber nicht so. Sehr auffällig ist, daß auf den 
Membranen der grundständigen Schuppen im Gegensatz zu denen der Nadeln fast stets zahlreiche Mikro- 
sporen liegen (Taf. VII Abb. 6—8, Textabb. 3). Sie zeigen immer den gleichen Bau, sind (75—)95—102 
(—115) u lang, von länglich ovalem, an den Enden zugespitztem Umriß und besitzen eine Längsfurche. Eine 
einzige Spore wies einmal eine dreistrahlige Scheitelstruktur auf (Taf. VII Abb. 6) und gehört sicher nicht 
mit den übrigen zusammen. Bei diesen liegt der Gedanke nahe, daß es sich um den Pollen der Pflanze 
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selbst handelt, wenngleich sich das natürlich nicht mit Sicherheit behaupten läßt. Man könnte dann vermuten, 
daß die männlichen Blüten am Grunde der benadelten Zweige gesessen haben. Ähnlichen Bau zeigen aber 
auch die Pollenkörner mancher Bennettiteen (vgl. Wopenouse 1935, 270, Textabb. 71—75). 


Diesystematische Stellung. 


Daß es sich bei den Zweigen um Koniferen-Reste handelt, ist nach allem selbstverständlich. Vergeblich 
würde aber der Versuch sein, sie einer Gattung oder auch nur Familie der Gegenwart zuweisen zu wollen. 
Heterophylle Zweige und flächige Kurztriebe kommen innerhalb verschiedener Familien vor. Der Bau der 
Epidermen ist zwar ein ausgezeichnetes Mittel, um die im Mesozoikum ja recht zahlreichen sterilen Koni- 
ferenreste von einander zu trennen, darf aber im Hinblick auf die rezenten Sippen nur mit Vorsicht benutzt 
werden, kennen wir doch heute bereits eine Anzahl mesozoischer Koniferen, die sich kaum zwanglos einer 
Familie, geschweige denn einer Gattung der Gegenwart zurechnen lassen. Man muB diese Möglichkeit daher 
auch für die Fälle in Rechnung stellen, wo Zapfen usw. noch völlig unbekannt sind. So muß man sich auch 
für die Lunzer Zweige vorläufig damit begnügen, sie mit fossilen Formen entsprechenden Alters zu ver- 
gleichen, wie solche z. B. in stattlicher Zahl aus der Trias von Grönland (Harris 1932, 1935), aber auch 
aus anderen Gegenden vorliegen. Unter ihnen verdient vor allem Stachyotaxus Natu. Beachtung, eine seit 
mehr als 100 Jahren aus der oberen Trias bzw. dem Rhät bekannte Gattung, die aber erst durch NaTHorst 
(1878, 98; 1908, 11) aufgeklärt worden ist. 

Von ihr sagt er, daß „die Blätter dimorph sind, teils an die Zweige angedrückt, fast schuppenförmig, 
allseitswendig, teils verlängert, zweizeilig gescheitelt; diese kommen möglicherweise auch an begrenzten 
Zweigen vor. Die Blätter sind stiellos und an den Zweigen herablaufend, die Unterseite der Zweige mit zwei- 
zeiligen Blättern ist eben, während der Blattrand der Oberseite solcher Zweige an der Basis eine etwas 
schiefe Stellung behauptet, so daß Abdrücke von dieser Seite schiefe Eindrücke zeigen.“ Weiter hebt er 
hervor, daß es sich als schwierig erwiesen habe, mikroskopische Präparate anzufertigen, da die Nadeln 
sehr zerbrechlich seien. Immerhin konnte er feststellen, daß die Epidermis aus etwa rektangulären Zellen 
besteht und auf der Unterseite zwei Zonen mit Spaltöffnungen vorhanden sind. 

Weitere Angaben hierzu macht Harrıs (1935, 54, Taf. 10 Fig. 7, 11, Textabb. 23). Danach sind die 
Kutikulen dünn und zeigen an der Oberseite gleichmäßige Zellen in senkrechten Reihen. Mediane Papillen 
fehlen, doch kann der ganze Innenteil der Zellen leicht verdickt sein. Ähnlich sehen sie auf der Unterseite 
längs der Mittelrippe und des Blattrandes aus; hinzukommen dann aber zwei Spaltöffnungsbänder mit 
kleineren Epidermiszellen. Die Spaltöffnungen stehen zerstreut, keine deutlichen Längsreihen bildend, ihre 
Schließzellen sind länglich gerichtet und sehr schwach kutinisiert. Die Nachbarzellen sind unspezialisiert, 
höchstens ist ihre Oberfläche leicht verdickt und springt geringfügig auf der Seite nächst der Spaltöffnung 
vor (monozyklischer Typus); Randzähne oder Haare fehlen. 

Ein Vergleich dieser Angaben mit der Beschreibung der Lunzer Zweige ergibt, daß wesentliche Unter- 
schiede nicht bestehen. Berücksichtigt man noch die von beiden Verff. und anderen mitgeteilten Bilder, so 
kann man nur die weitgehende morphologische wie anatomische Übereinstimmung feststellen. Obwohl wir von 
Lunz noch keine Zapfen kennen, halte ich es daher für berechtigt, wenn Pferophyllum lipoldi als eine Art 
von Stachyotaxus angesehen wird. Die beiden bisher beschriebenen Arten unterscheiden sich, soweit ledig- 
lich die benadelten Zweige in Frage kommen, nur durch die Größenverhältnisse. Die Nadeln von St. septen- 
trionalis (AcarpH) Naru. sollen 4—5 mm, die von Sf. elegans Naru. aber bis 10 mm lang werden. Die 
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von Harris aufgeworfene Frage, ob das Typus-Stück von Caulerpa septentrionalis C. A. Acarpn 1823 nicht 
eher zu St. elegans gehört (was eine Umbenennung der meisten bisher beschriebenen Stücke bedingen 
würde), braucht uns hier nicht zu bedrücken, da feststeht, daß mindestens die großen Zweige von Lunz 
zu keiner von beiden gestellt werden können. Zweifelhaft könnte das nur für die kleineren Stücke sein, 
deren Nadellänge 10 mm nicht übersteigt. Von einigen derselben wurden gleichfalls Epidermispräparate 
hergestellt. Sie zeigten nun nicht die geringste Abweichung von den übrigen. So ist es wohl wahrscheinlicher, 
daß lediglich jüngere Zweige der gleichen Art vorliegen. Von der Mehrzahl weicht MW D.4099. 1885 in- 
sofern ab, als die Nadeln hier steiler als sonst abgehen, der Zweig daher nur 1,7 cm breit ist, während die 
Länge der Nadeln 1,5 cm beträgt (Taf. IX Abb.1). Aber auch hier bieten die Epidermen das gleiche Bild. 

Die systematische Stellung der Art ist bereits von Krasser richtig erkannt worden. Sie ist als Stachyo- 
taxus lipoldi (Srur) n. comb. zu bezeichnen. 


Diagnose: Kurzzweige (und Langzweige?) heterophyll, das FuBstück nur breite, stumpflich zugespitzte Schuppen 
tragend, der obere Teil mit entfernter stehenden, schmäleren Schuppen und zwei Reihen in einer Ebene liegender Nadeln besetzt; 
diese von der Oberseite des Zweiges abgehend, ungestielt und + herablaufend, schräg nach aufwärts gerichtet, bis (mindestens) 
30 mm lang und bis 3 mm breit, am Ende stumpflich-spitzig oder gerundet, ohne Zacken oder Haare, ihre Epidermiszellen 
mit geraden, dünnen Wänden, Spaltéffnungen im wesentlichen nur in zwei breiten Streifen zu beiden Seiten des Mittelnerven 
auf der Unterseite, unregelmäßig angeordnet und gerichtet, nicht eingesenkt, einfachlippig, monozyklisch oder unvollständig 
dizyklisch, nicht selten sehr klein und dann oft unvollkommen ausgebildet; so auch die Mehrzahl der spärlichen Spaltöffnun- 
gen der Nadeloberseite und die der Schuppen gebaut. : 5 

Trias, Lunz, Nieder-Osterreich. 

‚Typus: Es steht zwar fest, daß das Material des ehem. Reichsamtes.Wien die Originale Srur’s enthält, welche Stücke 
es jedoch sind, läBt sich heute nicht mehr mit Sicherhéit erkennen. So bestimme ich als Lectotypus das Stück Taf. VI 
Abb. 4. 3: 3 


? Stachyotaxus sp. 
Taf. IX Abb. 2—4. 


Ein Zweig (RW 14) stimmt grundsätzlich im Bau mit den vorigen überein, doch stehen die bis 1,7 cm 
langen, 1,8 mm breiten Nadeln viel lockerer. Nur im unteren’ Teil folgen sie dicht aufeinander, doch auch 
hier ohne gegenseitige Deckung, weiterhin sind sie sodann jeweils 1—2 mm voneinander entfernt, um im 
obersten Teil des Zweiges wieder näher aneinander zu rücken. Dabei wechseln auch breitere und schmälere 
Nadeln miteinander ab, so daß der Zweig ein ganz anderes Aussehen zeigt als Stachyotaxus lipoldi mit seinen 
gleichmäßig kammartig abstehenden Blättern. Ein Mazerationsversuch lieferte lediglich ganz kleine Trüm- 
mer, die immerhin zeigen, daß der Bau der Epidermiszellen und Spaltöffnungen mit St. lipoldi übereinstimmt. 

Das gilt ebenso von einem der kleinsten vorliegenden Zweige (MW C. 1883 ; Taf. IX Abb. 3, 4). Sein 
von St. lipoldi abweichendes Aussehen ist bereits Krasser aufgefallen, denn auf einem beiliegenden Samm- 
lungszettel bezeichnet er ihn als „cf. Taxites zamioides (Lecxs.) Sewarp (SrwArp 1900, Taf.1 Fig.5)“. Aber 
auch hier tritt wie bei Sfachyotaxus lipoldi der Gegensatz zwischen Nadeln und Schuppen scharf hervor, 
ebenso jedoch die Unregelmäßigkeit der Nadelgestalt; messen sie doch bald 6X 1 mm, bald 3,5 X 1,9 mm. 

Die beiden Zweige stimmen also sowohl äußerlich wie im Bau der Epidermen überein, jedoch nur im 
zweiten Punkt auch mit Sfachyotaxus lipoldi. Wenn auch das vorhandene Material für eine sichere Zuwei- 

‚sung kaum ausreicht, so ist doch sehr wahrscheinlich, daß wir eine andere Art der gleichen Gattung vor uns 
haben. Es sind demnach in der Lunzer Flora mindestens zwei Koniferen vorhanden gewesen. Ähnlich gebaute 
Zweige liegen von verschiedenen anderen Trias-Aufschlüssen vor, es hätte aber kaum Wert, näher darauf ein- 
zugehen, solange sie nicht gleichfalls anatomisch untersucht werden können. 


Dane 


Cycadaceae. 


Dioonitocarpidium keuperianum (KraAsser) n. comb. 
Taf. IX Abb. 5—7, Taf. X Abb. 1—7, Textabb. 4. 


Dioonites cf. pennaeformis Srur 1871, 251. 

” ” ” STUR 1885, 08. 

5 x 3 Krasser 1910, 114. 
Dessay ide pennaeforme LANGER 1943, 57. 
Weltrichia keuperiana Krasser 1917, 546, Taf. 4 Fig. 5. 

Hs LANGER 1943, 54. 
Pseudoptilophyllum titzet Krasser 1917, 547, Taf. 4 Fig. 6. 
» LANGER 1943, 54. 

Peadeitanaphyllan litzei SCHUSTER 1932, 189. 


Beschreibung. 


In der Srur's Originale enthaltenden Sammlung des ehem. Reichsamtes Wien hat KRASSER vergeblich nach einem als Dio- 
onites bestimmten Stiick gesucht, auch alle später von mir vorgenommenen Nachforschungen blieben erfolglos. Inzwischen ist 
es allerdings den Bemühungen Prof. Lancrr’s gelungen, auch in der Sammlung. des ehem. Reichsamtes Wien doch ein solches 
Stück zu finden. Ob es zu dem ursprünglichen Material Srur's gehört, läßt sich heute nicht mehr feststellen. Dagegen erwähnt 
KRASSER (1910, 114) ein so bezeichnetes Stück des Wiener Museums und beschreibt es nach einer 11 Jahre zuvor angefertig- 
ten Skizze. Danach zeigt das Stück „einen über 30 mm langen Blattstiel, der sich vom Abbruchende bis zur Insertion der 
Fiedern von 7 auf 5 mm verjüngt. Die Fiedern, von denen am Abdruck die sieben untersten Paare an einem von 5 auf 3 mm 
Breite sich verjüngenden Spindelfragment erhalten sind, sind scharf zugespitzt und dem Typus Dioonites entsprechend schwach 
bogig aufwärts gekrümmt. Die Fiederbasis mißt 2—3 mm, die Länge der Fiedern 19—21 mm.“ 


Wir haben bereits früher ein Stück erwähnt, das aufgeklebt die Beschriftung „Dioonites“ trägt, außer 
dem abgebildeten (1943, Taf. 4 Fig. 5) Blatt von Glossophyllum florini jedoch nur die üblichen Pterophyl- 
Ium-Bruchstücke aufweist. Es ist rechteckig zugeschnitten, nichts weist darauf hin, daß etwas davon 
abgebrochen ist, und so bleibt völlig unklar, worauf sich jene Bezeichnung beziehen könnte. Sie findet sich 
dann aber in gleicher Schrift noch an zwei weiteren Stücken, die 1883 von HABERFELNER gesammelt worden 
sind. Eines davon dürfte nun dasienige sein, das Krasser in Händen gehabt hat, wenigstens entsprach es 
vor der Präparation ganz seinen Angaben (MW C.:5951. 1883; Taf. X Abb. 1). Der Abdruck wurde 
aber an beiden Enden noch teilweise von Gestein verdeckt, nach dessen Entfernung wir einen 4 cm langen, 
stielartigen Teil ohne Fiedern und weiter oben links 14, auf der rechten, weniger gut erhaltenen Seite 9 Fie- 
dern sehen. Auch die rechte Seite des ,,Stieles“ ist nicht mehr de links ist er nach unten zu keulig 
oder besser schmal löffelartig verbreitert. Bis zur Achsenmitte mißt er hier 7 mm, dürfte also insgesamt eine 
Breite von 14—15 mm besessen haben. 

Daneben liegt in umgekehrter Richtung ein zweites, schlechter erhaltenes Bruchstück von ähnlichen 
Maßen und gleichem Bau, dessen Fiedern eine Länge von 10 mm erreichen. Ihr Rand trägt feine, 0,1 bis 
0,6 mm lange, Era nice Fortsätze, offenbar Reste einer lockeren Behaarung. 

Ein recht gut erhaltenes Stück ist MW 1931. 12 (Taf. X, Abb. 2), wenngleich auch dieses Blatt oben 
wie unten abgebrochen ist. Die Maße entsprechen denen des vorigen Stückes. Die Achse ist unten 7—8 mm 
breit, mit 2 undeutlichen Langsfurchen versehen und tragt beidseitig eine Art Saum, der infolge der hier nur 
noch unvollkommen angedeuteten Fiederung wie gefranst erscheint. Die am Wasa? 2—2,5 mm breiten Fie- 
dern werden von einem Mittelnerven durchzogen und zeigen wiederum die Reste der spärlichet Haare, 
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DaB die Blatter oft eine recht stattliche Lange besessen haben, lehrt MW D. 4109. 1885 (Taf. IX 
Abb. 5), als ,,Cycadeen-Bliitenstand“ bezeichnet. Mit genäherten Basen liegen hier mindestens vier Abdrücke 
nebeneinander, dessen größter trotz Fehlens von Spitze und unterstem Teil noch 12 cm mißt, also wohl min- 
destens 15 cm lang gewesen ist. Die Behaarung tritt hier auch auf der Fläche der Fiedern in Form feiner, 
strichförmiger Erhebungen hervor. Am besten erhalten ist sie aber an MW D. 4113. 1885 (Taf. X 
Abb. 3—5) gleichfalls als „Cycadeen-Blütenstand“ bezeichnet). Danach handelt es sich um einfache, unver- 
zweigte Haare. Dieses im übrigen so schlecht erhaltene Blatt ist noch in anderer Hinsicht von Bedeutung. 
Die linke Seite des „Stieles‘ ist leider abgebrochen. Rechts sieht man jedoch wieder den bereits erwähnten, 
gezähnten Saum. Auf ihm erkennt man nun die Abdrücke schräg zur Achse stehender, rundlich ovaler 
Gebilde von 3—4 mm Länge, die dem Saum eingefügt sind. Ganz deutlich treten zwei derselben hervor, un- 
klarer ein drittes. Doch sind es dem Anschein nach noch mehr gewesen. Es kann sich hier wohl nur um 
Samen handeln. Unter den isoliert vorkommenden Samen sind mehrere, die nach Gestalt und Größe sehr gut 
hierher gehören könnten (MW D. 4126. 1885; Taf. X Abb. 7). 


Textabb. 4. Dioonitocarpidium keuperianum (KrassEr) n. comb. 
Wiederherstellungsversuch des samentragenden Fruchtblattes, 
etwa 1/2. 


Mit MW C. 5952. 1883 (Taf. X Abb. 6) kommen wir zu einigen Gesteinsplatten, bei denen die Häu- 
fung von Einzelblättern weit über die schon genannte Zahl 4 hinausgeht. Es ist dies das zweite von Haser- 
FELNER Stammende Stück, das die Bezeichnung Dioonites cf. pennaejormis trägt. Hier liegen mindestens 
10 Blätter beieinander. Bei MW D.4118. 1885 sind es auf 14 cm Breite offenbar mehr als 23, bei BW 393 
sogar mehr als 30 (Taf. IX Abb. 6, 7). Die dabei jedesmal zutage tretende radialstrahlige Anordnung ist 
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gewiß kein Zufall. Offenbar gehören diese Blätter auch wirklich zusammen und haben schopfartig beieinan- 
der gesessen. Leider sind nur ihre mittleren und oberen Teile, diese aber fast stets ohne Spitze erhalten; 
nach der gegenseitigen Lage sind sie bis zu 20 cm lang gewesen. Ein als „Cycadeenwipfel“ bezeichnetes 
Stück der Württ. Naturaliensammlung (8338) läßt dagegen auch die Blattspitzen erkennen. Die Mittelrippe 
wird da immer schmäler und ist schließlich kaum noch 1 mm breit. 


Auf keinem der bisher gefundenen Stücke sind also vollständige Blätter vorhanden, doch ergänzen sich 
die Bruchstücke, in den erhaltenen Teilen sich jeweils überschneidend, in so glücklicher Weise, daß sich 
daraus nicht nur die Zusammengehörigkeit ergibt, sondern wir uns auch ein gutes Gesamtbild machen können. 
Danach handelt es sich um lange, schmale, einfach gefiederte, behaarte, im unteren Teil Samen tragende 
Fruchtblätter, die schopfartig beieinander stehen. Ihre Achse verbreitert sich nach unten sehr schnell und 
endet in einen fast löffelartig verbreiterten, fiederschnittigen Teil. Dem so gebildeten Saum sitzen die Samen 
auf, mindestens 2 an jeder Seite, wahrscheinlich aber mehr. 


Das Original Srur’s ist nicht mehr vorhanden bzw. nicht als solches gekennzeichnet. Vielleicht hat es 
Krasser aber doch in Händen gehabt, sei es, daß er es nicht erkannt hat, sei es, daß er seine Ansicht über 
die Stellung des Fossils nachträglich geändert hat, ohne dies klar zum Ausdruck zu bringen. Ich denke da 
an das von ihm als Weltrichia keuperiana beschriebene Stück (1917, 546, Taf. 4 Fig. 5). Zwar ist leider 
auch dieses verschollen (Lancer 1943, 54), doch geht aus Krasser’s Abbildung völlig klar hervor, daß wir 
auch hier das oben behandelte Fossil vor uns haben, und zwar den unteren Teil des Fruchtblattes. Minde- 
stens zwei solcher liegen auf der Gesteinsplatte; zwischen ihnen sehen wir noch ein kleines Spreitenbruch- 
stück. Aber auch Krasser’s Pseudoptilophyllum titzei gehört hierher (1917, 547, Taf. 4 Fig. 6). Es entspricht 
den zuletzt beschriebenen Stücken, wo zahlreiche Mittel- und Oberteile der Blätter dicht gedrängt stehen. Auch 
diese Platte ist nicht mehr auffindbar (Lancer 1943, 54), doch läßt Krasser’s Abbildung alle Verhältnisse 
einwandfrei erkennen. Es ist gerade dieses Stück von besonderer Bedeutung, indem hier die Blätter zwei deut- 
lich getrennte, quer zu einander liegende Büschel bilden. Dies beweist, daß diese immer wieder beobachtete 
Lage keine zufällige ist, sondern im Aufbau der Pflanze begründet liegt. 


Daß Weltrichia keuperiana und Pseudoptilophyllum titzei dasselbe sind, hat bereits Schuster erkannt 
(1932, 189 schreibt er irrtümlicherweise „Pseudotitanophyllum“), der in beiden Jugendzustande einer 
Ptilophyllum-Art sehen möchte. Gegen diese Deutung spricht schon, daß sich bei Lunz keine älteren Blätter 
gefunden haben, die hierher gehören könnten, weiter der eigenartige Bau der Blattbasen, vor allem aber der 
Nachweis der Samen, wenigstens in einem Falle. Man könnte meinen, daß vielleicht ein Teil der Blätter 
doch steril gewesen sei, etwa als eine Art Übergangsform zwischen Fruchtblättern und gewöhnlichen, assi- 
milierenden Wedeln. Aber das wären müßige Betrachtungen, da es zwischen all diesen Blättern in Wirklich- 
keit nichts gibt, wonach man sie morphologisch trennen bzw. unterscheiden könnte. Und alle Versuche, von 
ihnen Epidermis-Präparate zu erlangen, scheiterten bisher vollständig. 


Die systematische Stellung. 


Suchen wir nach anderen Fossilien, mit denen die Lunzer Fruchtblätter verglichen werden können, so kommt 
hierfür nur Dioonites pennaeformis Scuenk in Frage. Daß auch dieses Blatt Samen trägt, hat bereits ScHENK 
selber einmal vermutet, Compter hat dann solche Stücke beschrieben und abgebildet (1918, 443, Textabb. 8, 9; 


1922, 44, Taf. 3 Fig. 40). Aber das hat kaum Beachtung gefunden, auch ich habe es übersehen (1926, 
86). So war es erst die ausführliche Darstellung Rute von LiLIENSTERN’S (1928, 91), die dieses schon so 
lange bekannte Fossil in das rechte Licht gesetzt hat. Schuster hat das dann anerkannt; er führt Dioonito- 
carpidium R.v.L. unter den „mit guter Begründung“ als Cycadeen gedeuteten Fossilien an (1931, 190; 1932, 
54). Zweifel an Riue’s Ergebnissen sind dann aber wieder von FLORIN geäußert worden (1933, 122), 
doch beziehen sie sich eigentlich nur auf die mit gutem Grunde vermutete Zusammengehörigkeit der Frucht- 
blätter und Danaeopsis angustifolia. Auch FLorin erkennt an, daß Dioonitocarpidium „schon an und für sich 
ein großes Interesse besitzt, da der apikale sterile Teil des Makrosporophylls Ähnlichkeit mit der ent- 
sprechenden Partie des Cycas-Makrosporophylls zeigt“. Wir möchten noch weiter gehen und sehen darin 
einen ebenso guten Beweis für das Vorhandensein der Cycadoideen in der Trias, wie Palaeocycas integer 
(NarH.) FLorin ein solcher ist. Zwar konnten Diooniten aus dem süd- und mitteldeutschen Keuper bisher 
noch nicht anatomisch untersucht werden. Fragen wir uns aber, wohin ein Systematiker eine lebende Pflanze 
mit derartigen Fruchtblättern stellen würde, so kann die Antwort nur lauten, daß er sie ohne Zögern den 
Cycadoideen zuweisen wird. Vielleicht könnte man dabei sogar an die Gattung Cycas selber denken. Aber 
auch wenn man einmal von der Form der sterilen Blätter ganz absieht, so dürfte die bei Dioonites pennae- 
jormis viel stärker hervortretende Fiederung der Fruchtblätter, die sie einem gewöhnlichen Fiederblatte 
äußerst ähnlich macht, es rechtfertigen, wenn das Keuperfossil als besondere Gattung angesehen wird. Die 
Makrosporophylle von Dioonitocarpidium pennaeformis sind weit schwächer rückgebildet als die von Cycas. 


Hierin wie in anderen Merkmalen herrscht aber Übereinstimmung mit dem Lunzer Fossil. Abweichend 
an ihm ist die größere Länge der Fruchtblätter, die Zahl der Samen, schließlich der Bau des Blattstiels. 
Aber das erste ist völlig unerheblich, während das zweite die Vereinigung beider Formen in einer Gattung 
nicht unmöglich macht, umfaßt doch z. B. auch Cycas Arten mit einem wie mit mehreren Samenpaaren am 
Einzelsporophyli. Auch der dritte Unterschied hindert meiner Ansicht nach die Zuweisung der Lunzer Art 
zu Dioonitocarpidium nicht. Ich bezeichne sie als D. keuperianum (Krasser) n. comb. 


Diagnose: Makrosporophyli, bis mindestens 15 cm lang, mit breiter Mittelachse und an dieser breit ansitzenden, 


kurzen, am Ende stumpflich zugespitzten, locker behaarten Fiedern, am Grunde fiederschnittig gesäumt und leicht löffelartig 
verbreitert, auf diesem Saum mehrere ovale Samen tragend. 


Trias von Lunz, Nieder-Österreich, 


Typus: Stück MW D. 4113. 1885, Taf. X Abb. 3—5. 


_ Weiter sei noch auf einige Fossilien hingewiesen, bei denen gleichfalls eine gewisse Ähnlichkeit mit 
Dioonitocarpidium besteht, Hier ist zunächst Cycadolepis mexicana WırLanp (1914, 78, Taf. 30 Fig. 20, 
Taf. 36 Fig. 1—6) aus dem mexikanischen Lias zu nennen, denn auch da sehen wir eine nach unten sehr 
schnell und stark verdickte Mittelrippe mit dicht stehenden Fiedern, die allerdings in diesem .Falle steiler 
nach oben gerichtet sind. Mit WıeLann glaube ich jedoch, daß wir es hier mit sterilen Schuppen zu tun 
haben. Ihre Ansatzfläche stimmt mit den Blattnarben an den damit zusammen vorkommenden Achsen über- 


ein, die WırLan zu Williamsonia stellt. Zudem reichen die Fiedern bis an diese Ansatzstelle herunter, so 
daß für etwaige Samen gar kein Raum bleibt, 


Weniger klar liegen die Dinge bei Cycadolepis pilosa Fristm. (1876, 51, Tat. 7 Fig. 5), denn ein schlecht 
erhaltenes Bruchstück von Dioonitocarpidium würde nicht anders aussehen. pat 
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Textabb. 5. Haitingeria krasseri 
(ScHuSTER) Krasser. Sechs der 
bereits von Krasser untersuchten 
Mikrosporophylle (a = Krasser 
4917, Taf. 1 Fig.2, Geol.-Pal. Inst. 
ehem. Dtsch. Karls-Univ. Prag, 
vgl. unsere Taf. X Abb. 9), b-f = 
Krasser1917, Taf.1 Fig.3-7,RW, 
in b daneben eine Schuppe von 
Cycadolepis wettsteini n. sp. lie- 
gend, 1/1. 


Textabb. 6. Acht weitere Mikrosporophylle von Haitingeria krasseri (Schuster) Krasser (a = MW C. 5953.1883, b = 

MW D. 4122.1885, vgl. Taf. IX Abb. 8, c = MW C. 5953.1883, vgl. Taf. IX Abb. 9; d = RW, vgl. Taf. X Abb. 10, e =MW 

D.4123.1885, vgl. Taf. X Abb. 11, f = MW C. 5953.1883, vgl. Taf. XI Abb. 1, g = MW D. 4111.1885, vgl. Taf. XI Abb. 2, 

h = MW D. 4110. 1885, vgl. Taf. XI Abb. 3. In e und f daneben je ein Bruchstück eines Panzers von Bennetticarpus wett- 
a sieini bzw. eine Schuppe von Cycadolepis wettsteini n. sp. liegend, 1/1. 


=  R. KRÂUSEL: Koniferen und andere Gymnospermen aus der Trias von Lunz. 
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Bennettitaceae. 


Haitingeria krasseri (Scuuster) Krasser. 
Taf. IX Abb. 8, 9, Taf. X Abb. 8—11, Taf. XI Abb. 1—4, Textabb. 5—8. 


Cycadospadix sp. Krasser 1910, 114. 

3 krasseri ScHuster 1911, 51 Taf. 5 Fig. 11. 
Haitingeria krasseri Krasser 1916, 2. 

5, 5 Krasser 1917, 490, 549. 

5 es Krasser 1919, 2, Taf. 1 Fig. 1—9. 

5 5 SCHUSTER 1932, 190. 


Der morphologische Bau. 


Haitingeria stellt den einzigen, als weiblich gedeuteten Cycadophyten-Rest von Lunz dar, der bisher ausführlich beschrie- 
ben worden ist. Zum ersten Male werden die Stücke von Krasser als „neue Art von Cycadospadix‘ erwähnt (1910, 114). 
SCHUSTER benennt sie sodann unter Beigabe einer Abbildung (1911, 51, Taf. 5 Fig. 11) Cycadospadix krasseri, ohne aller- 
dings, wie er später behauptet (1932, 190), eine wirkliche Beschreibung zu bringen. An der Ansicht, daß wir Makrosporo- 
phylle vor uns haben, hält Krasser auch in der ausführlichen Arbeit von 1919 fest (2, Taf. 1 Fig. 1—9), gründet jedoch 
darauf eine neue Gattung. Faßt man das Wesentliche seiner Angaben zusammen, so handelt es sich um im ganzen länglich- 
ovale, schwach konkave Gebilde, die in eine + stumpfe Spitze enden, zu deren beiden Seiten 5—7 gegenständige, + schmale, 
fiederartige Fortsätze sitzen. Der Blattgrund ist breit, gerade oder schwach nach oben eingebuchtet. Von ihm ziehen zahl- 
reiche Nerven nach aufwärts, die sich bald gabeln und dann + parallel zur Spitze ziehen. Sie versorgen auch noch die 
oberen Lappen, während die unteren ausschließlich von den äußeren Nerven durchzogen werden. Anastomosen scheinen zu 
fehlen oder sind nur ganz ausnahmsweise vorhanden. 

Dank dem Entgegenkommen der beteiligten Sammlungen konnten Krasser’s Stücke mit Ausnahme 
seiner Fig. 1 untersucht werden, wozu dann noch 8 weitere kamen. Scuuster’s Original war in der Bayri- 
schen Staats-Sammlung nicht aufzufinden; auch Prof. Hırmer, der vor einer Reihe von Jahren dieses Mate- 
rial neu geordnet hat, kann sich nicht erinnern, es jemals gesehen zu haben. 

Unsere Abbildungen lehren zur Genüge, daß die obigen Angaben Krasser’s vollauf zutreffen. Wenn 
er sodann. aber weiter meint, daß die Enden der Fiederlappen krallenartig nach innen (unten) umgebogen 
seien und mit den Spitzen noch im Gestein sitzen bzw. abgebrochen seien, so trifft das nicht zu, vielmehr 
sind die Enden stumpflich und liegen dem Gestein flach auf. Von besonderer Bedeutung soll das Prager 
Stück sein (Krasser’s Taf. 1 Fig. 2, bei uns Taf. X Abb. 9, Textabb. 5a), soll es doch ein Blatt im ,,Ver- 
nations-Stadium“ sein, das „dütenförmig gedreht“ ist, d. h. derart eingerollt, daß die „Fiederabschnitte der 
einen Blatthälfte auf der Oberfläche in aufsteigender Schraubenlinie liegen‘ wobei drei der mittleren 
Abschnitte mit „schwieligen Rändern‘ bis zur Spitze sichtbar sind. Auf diese Einrollung legt Krasser ganz 
besonderen Wert und trägt diesen Befund mit solcher Sicherheit vor, daß seine Angaben später nirgends, 
auch bei Schuster z. B. nicht (1932, 190) in Zweifel gezogen worden sind. Die erneute Prüfung des Prager 
Stückes hat sie indessen nicht bestätigen können. : 

Zunächst fällt auf, daß man hier nichts von den Nerven sieht, die sich an allen übrigen Stücken auch 
bei schlechtester Erhaltung gut erkennen lassen. Nur eine ganz zarte Längsstreifung tritt hervor, die jedoch 
keinen Nerven, sondern Längsreihen gestreckter Zellen entspricht. Nach Freilegung der noch im Gestein 
sitzenden Randteile sieht man ein 5 cm langes, 1,7 cm breites, + rechteckiges, schwarzglänzendes Gebilde 
mit + parallelen Rändern, dessen Substanz auf der Fläche über die ,,Randschwielen“ der angeblich um- 
geschlagenen drei Lappen glatt hinwegzieht. Bei keiner denkbaren Lage des Blattes wäre das aber möglich. 
Würden die eingerollten Abschnitte oben liegen, so müßten ihre Ränder schärfer hervortreten, es müßten 
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weiter zwei Kohlehäute aufeinander liegen, vermutlich durch eine dünne Sedimentschicht getrennt. Wollte 
man annehmen, daB die Rückseite nach oben weist — die Lappenränder hätten sich dann durch die Blatt- 
substanz hindurch gedrückt — so bliebe immer noch ihre unscharfe Begrenzung (daher Krasser’s Annahme 
„schwieliger‘“ Ränder, die so bei keinem der übrigen Stücke auftreten) unverständlich, vor allem aber, 
daß der untere Rand des untersten „Fiederlappens“ einen nach unten ziehenden Fortsatz aufweist (Taf. X 
Abb. 9). Schon das alles ist mit Krasser’s Deutung nicht vereinbar, die dann endgültig durch die Beob- 
achtungen während der Behandlung mit Schuzze’schem Gemisch usw. widerlegt wurde. Bei den wirklichen 
Haitingeria-Stücken bleibt hier schließlich eine zarte, äußerst typisch gebaute Kutikula zurück (vgl. S. 54), 
während man bei dem fraglichen Rest lediglich unregelmäßige Reihen längsgestreckter Zellen sieht, deren 
Wände allmählich verquellen, um schließlich ganz in Lösung zu gehen. Dieses Stück hat mit Haitingeria 
überhaupt nichts zu tun; es ist ein zufällig neben einem wirklichen Haitingeria-Blatt liegendes Stück 
Rinde. Solche liegen auch sonst oft in dem Gestein von Lunz und zeigen dann gar nicht selten unregel- 
mäßige Druckspuren in Form von Wülsten (oder Rinnen). Nur solche sind es auch, die an unserem Stück 
die ,,Seitenlappen“ vortäuschen. 


Die Ansicht von der dütenförmigen Einrollung im Knospenzustand mußso- 
nach als völlig unbegründet aufgegeben werden. Damit verlieren aber auch alle hieran 
geknüpften Betrachtungen über Morphologie und Verwandtschaft der Haitingerien, wie sie sich nicht nur 
bei Krasser, sondern auch noch bei Schuster (1932) finden, jegliche Grundlage. Es ist daher überflüssig, 
noch weiter darauf einzugehen. | 

Krasser deutet, wie eingangs erwähnt, die gefiederten Blätter als weibliche Organe, während Harris 
(19322, 99) die Richtigkeit dieser Ansicht bezweifelt und auf die Ähnlichkeit mit seinem Bennettistemon 
amblum, also einem Pollen tragenden Organ, hinweist. (‚I know of no evidence, however, for believing that 
the round bodies on MH. krasseri are seeds and not pollen sacs.“) Im gleichen Sinne äußert sich SCHUSTER 
(1932, 190) und bemerkt, daß ein mikroskopischer Nachweis für die Samennatur der Randgebilde nicht 
erbracht sei und ihre geringe, einem Williamsonia-Synangium durchaus. entsprechende Größe wahrschein- 
licher mache, daß es sich um männliche, Pollen enthaltende Behälter handele. 

Krasser andererseits spricht von „zahlreichen randständigen, kegelförmigen Gebilden, von denen jedes 
in einer Einsenkung steht, resp. am Grunde von einem Wulst umgeben ist“. Dies alles soll „für die Deutung 
als Samenknospe“ sprechen. An anderen Stücken glaubte er, die teils daneben liegenden, teils noch angehef- 
teten Samen selbst vor sich zu haben, und kommt, allerdings ohne wirklich einleuchtende Gründe dafür 
anzuführen, zu dem Ergebnis, „daß es nur Samen sein können“, die „klein, eiförmig, an der Spitze genabelt“ 
sind, „mit der breiten Basis an einem umwallten Grübchen“ sitzend, an beiden Rändern (der Fiederlappen) 
„dicht nebeneinander stehen‘ und „senkrecht auf der Breitseite der Fiederabschnitte sitzen“. 

Daß Krasser auf die Größenverhältnisse nicht näher eingeht, ist erstaunlich, sagt er doch an anderer 
Stelle selbst einmal (1912, 960), daß die sicheren Cycadophyten-Samen stets größer sind, und bezweifelt mit 
dieser Begründung die Samennatur der von NarHorsr als Samen der Williamsonia leckenbyi angesproche- 
nen Abdrücke. Die „Samen“ von Haitingeria sind aber keinesfalls größer als diese, eher noch kleiner! 

Die Frage ist entscheidend für die Deutung, daher sei zusammengestellt, was die Prüfung der Stücke 
Krasser’s ergeben hat. P 

Das rechts liegende Stück auf seiner Taf. 1 Fig. 2 (bei uns Taf. X Abb. 9, Textabb. 5a) zeigt den 
gewöhnlichen Bau. Es ist also im ganzen von elliptischem Umriß, 5 X 3,9 cm groß, mit je 5 Seitenlappen zu 
beiden Seiten des Mittelteiles. Sie tragen länglich-runde, leicht schräg gestaffelt hintereinander stehende 
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Grübchen von etwa 2 mm Lange. Das sind also Krasser’s Samen oder besser ihre Ansatzstellen. Die unter 
dem Mikroskop erkennbaren Längsreihen der Epidermiszellen gehen ebenso wie die sehr deutlichen Nerven 
über diese Vertiefungen hinweg; es scheint, daß man auf die Außenseite des Blattes sieht, In Übereinstimmung 
damit ist es flach nach oben gewölbt. Das ist ja die übliche Lage, in der gewölbte organische Reste (z. B. 
Muscheln) im Sediment eingebettet und fossilisiert werden. 


Dem vorigen sehr ähnlich ist Krasser’s Stück Taf. 1 Fig. 3, RW, bei uns Textabb. 5b, 4,7 X 3 cm 
messend; nur erscheinen hier die „Samen“ nicht als Vertiefungen, sondern als längliche Buckel. Offenbar liegt 
dieses Blatt gerade umgekehrt, seine unteren, ungelappten Ränder weisen daher auch nach oben (innen). 
Weiter sieht man links, daß sich die Fiederung gewissermaßen undeutlich nach unten in die ungeteilte Blatt- 
fläche fortsetzt. Allem Anschein nach liegt die Ursache hierfür in der Fortsetzung und dem allmählichen 
Ausklingen der Buckel-(Taschen-) Bildung nach unten. Unmittelbar neben dem Haitingeria-Blatt liegt, z. T. 
davon bedeckt, ein rundliches Gebilde. Es handelt sich um eines der als Cycadolepis wettsteini n.sp. beschrie- 
benen Schuppenblätter (vgl. S. 63). 

Bei Stück 4 (RW, Krasser’s Taf. 1 Fig. 4, bei uns Textabb. 5c), 4,8 X 3,1 cm groß, sind die Spitzen 
der Lappen abgebrochen. Näpfe sitzen auf beiden Seiten derselben, sie sind hier weniger schräg, fast genau 
in der Längsrichtung der Lappen angeordnet. 


Stück 5 (RW, Krasser, Taf. 1 Fig. 5, bei uns Textabb. 5 d) mißt 6 X 3,8 cm. Von der Substanz ist fast 
nichts erhalten, doch läßt der Abdruck alle morphologischen Einzelheiten gut erkennen. Sehr deutlich treten 
die Grübchen hervor, ebenso die Fortsetzung ihrer Ausbildung nach unten. Besonders gut erhalten ist der 
Blattgrund. Er ist 1 cm breit, schwach nach oben eingebogen und tritt als doppelter Eindruck hervor. 

Bei Krasser’s Taf. 1 Fig. 6 (RW, bei uns Textabb. 5e) sollen die „Samen“ besonders deutlich sein. 
Aber weder die angeblich isolierten bei x, noch die anhaftenden bei xx können bestätigt werden. Jene sind 
kleine, im Gestein haftende, unregelmäßig gestaltete Häckselfetzen, während es sich im zweiten Falle immer 
um die üblichen Höcker bzw. Gruben handelt. Man kann sich über den Bau dieser Teile leicht täuschen, 
indem an den Stellen der Höcker die Kohlehaut zuerst abgerieben wird, während sie dazwischen 
erhalten bleibt. Kommt dann noch wie bei den Stücken des ehem. Reichsamtes Wien ein glänzender Lacküber- 
zug hinzu, so ergeben sich so täuschende Bilder wie Krasser’s Taf. 1 Fig. 6a. Hier vermeint man an der 
obersten Fieder scharf und zahnartig vorspringende „Samen“ zu sehen, der Fiederrand erscheint infolge- 
dessen wie kammartig gesägt. In Wirklichkeit ist von alledem nichts vorhanden. Dunkle „Zähne“ wie 
helle ,,Einschnitte“ gehören beide zur gleichen (der Substanz nach erhaltenen!) Fiederflache, die nur 
durch die Reihe der aufeinander folgenden Höcker unregelmäßig gewellt ist und so das Licht verschieden 
zurückwirft. 

Bei Krasser’s Taf. 1 Fig. 7 (RW, hier Textabb. 5f) fehlt die Spitze oder ist verdrückt, es ist jedenfalls 
noch länger als 6 cm gewesen. Auch die Fiedern sind länger als bei allen anderen Stücken. Im übrigen zeigt 
es ebenso wie MW D. 4122. 1885 (Taf. X Abb. 8, Textabb. 6b) und die übrigen nichts Besonderes. 
Bemerkenswert ist höchstens, daß zwei derselben wiederum in enger Vergesellschaftung mit anders- ~ 
-artigen Resten auftreten. Bei MW C. 5953. 1883 (Taf. XI Abb. 1, Textabb. 6f) liegt neben dem einen 
_Haitingeria-Blatt ein + rundlicher, z. T. noch mit Kohle bedeckter Eindruck. Beide Fossilien sind also aus- 
nahmsweise einmal mit der gewölbten Fläche nach unten eingebettet worden. Der Begleitkörper ist unver- 
kennbar wiederum eines der auf S. 62 als Cycadolepis wettsteini n. sp. näher beschriebenen Gebilde, dessen 
fast stielférmige Basis unserem Blatte seitlich direkt anliegt. | 
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Bei MW D. 4123. 1885 (Taf. X Abb. 11, Textabb. 6e) ist die Lage im Sediment gerade umgekehrt, 
doch zeigt die Oberfläche des nur als Bruchstück erhaltenen, daneben liegenden Fossils undeutliche Spuren 
polygonaler Felderung. Allem Anschein handelt es sich um ein schlecht erhaltenes Stück eines Panzers von 
Bennetticarpus wettsteini (KrAsser) n. comb. (vgl. S. 55). Die übrigen Stücke des Wiener Museums bieten 
nichts Neues (vgl. Taf. IX Abb. 9, Taf. X Abb. 10, Taf. XI Abb. 2, 3, Textabb. 6c, d, g und h). 


Makro- oder Mikrosporophyll? 


Bereits Krasser ist es gelungen, von dem Prager Stück Epidermispraparate herzustellen (1919, Taf. 1 
Fig. 8, 9). Man erkennt hier vieleckige, bald langere (Fig. 9, oben rechts), bald kiirzere Zellen, von denen 
manche eine mittlere, papillenartige Verdickung tragen. Spaltoffnungen sind in Fig. 8 sichtbar, aber für den, 
der nicht selbst Präparate gesehen hat, kaum zu deuten. Sie sind, wie schon KrassErR angibt, sehr klein. 
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Textabb. 8. Haitingeria krasseri (SCHUSTER) KRASSER. 


V2 Zwei Mikrosporen, vgl. Taf. XI Abb. 4, 140/1. 


an Textabb. 7. Haitingeria krasseri (SCHUSTER) KRASSER. 
Gates Epidermis aus glattwandigen Zellen, dazwischen mehrere Spalt- 
N na 
(7 
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2) ® öffnungen (vgl. Taf. X Abb. 8), 140/1. 
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Es gelang, solche Präparate noch von 4 weiteren Blättern anzufertigen. Da die Häute äußerst zart sind, 
konnten jeweils nur kleine Splitter geborgen werden, die sich auch bei langer Einwirkung von Färbemitteln 
nur noch schwach färbten (Taf. X Abb. 8, Textabb. 7). Sie zeigen sämtlich den gleichen Bau. Die Zell- 
‚wände sind sehr dünn, gerade verlaufend, die Zellgestalt bald = quadratisch oder polygonal, bald mehr in 
die Länge gestreckt, dies offenbar oberhalb und in der Nähe der Längsnerven. Auf der als Außenseite 
‚angesprochenen Fläche (es ist dies die nach außen vorgewölbte) treten dazwischen sehr spärlich vereinzelte 
Spaltöffnungen auf. Auf der Innenseite sind die Zellwände noch zarter, die Zellen selbst sind größer, poly- 
gonal und kaum in die Länge gestreckt, die Spaltôfinungen sehr zahlreich, nicht eingesenkt, ausgesprochen 
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mehrfachlippig (syndetocheil) gebaut, mit zwei seitständigen mesogenen Neben- und (meist) zwei polstandi- 
gen Nachbarzellen, die alle in der Regel kaum groBer als die übrigen Epidermiszellen sind. Mitunter ist 
eine Nebenzelle noch durch eine Querwand geteilt, an ihrer Stelle ergeben sich dann zwei sehr kleine Neben- 
zellen. Gelegentlich stehen zwei Spaltöffnungen so nahe beieinander, daß sie eine Nachbarzelle gemeinsam 
haben. Der mittlere Teil des Außenrandes der Schließzellen ist stark verdickt und tritt infolge stärkerer 
Farbspeicherung sehr scharf hervor. Manche Epidermiszellen tragen in der Mitte eine zarte runde Papille, 
daneben treten noch etwas dickwandigere, runde Zellen auf, die eine abgebrochene höhere Papille (ein 
Haar?) getragen haben. Die sie umgebenden Zellen sind mitunter, aber keineswegs immer, + radial 
angeordnet. 

Besondere Mühe kostete es, ein Epidermispräparat von einem der angeblichen Samen bzw. einer An- 
satzstelle solcher zu erhalten. Auch da war der Bau stets der gleiche, nichts zeigte sich, was als Samenhaut 
hätte gedeutet werden können. Dagegen .enthielten diese Präparate im Gegensatz zu allen, die von der Basis 
oder der Mittelfläche entnommen waren, vereinzelte Sporen. Diese sind von breiter, flacher Gestalt, 120 bis 
160 u lang, und werden von einer einseitigen Längsfurche durchzogen (Taf. XI Abb. 4, Textabb. 8). 
Ähnlich gestaltete Pollen besitzen Cordaiten und Cycadeen, vor allem jedoch die Bennettiteen (vgl. Wope- 
HOUSE 1935, 227, Textabb. 71—75). 

Die systematische Stellung. 

Damit dürfte die oben gestellte Frage endgültig beantwortet sein. Was sich bereits nach dem morpholo- 
gischen Befund als sehr wahrscheinlich aufdrängte, wird nunmehr zur Gewißheit: Haitingeria krasseri ist 
kein samentragendes Organ, wie Krasser meinte, sondern ein Mikrosporophyll. Der Bau 
der Spaltöfinungen gibt zugleich einen Hinweis auf seine systematische Zugehörigkeit. Es ist nicht richtig, 
daß der Epidermisbau an den eines Cycas-Makrosporophylis erinnert (Krasser 1919, 7), denn dieses trägt 
einfachlippige (haplocheile) Spaltöffnungen. Dank den Untersuchungen Frorın’s wissen wir, daß solche 
für alle Cycadeen kennzeichnend sind, während die Bennettiteen mehrfachlippige Spaltöffnungen besitzen. 
Daß Haitingeria von einer Bennettitee stammt, ist damit freilich noch nicht völlig eindeutig erwiesen. Die 
Bennettiteen sind eine durch ihren Blütenbau, insbesondere durch den aus-Interseminal-Schuppen gebilde- 
ten Zapfen (vgl. zu dieser Bezeichnung S. 61) gekennzeichnete Gruppe. Gewiß, daß sie mehrfachlippige 
Spaltöffnungen haben, steht fest. Aber auch die Gnetaceen weisen solche auf. Es wäre denkbar, daß es auch 
fossile Gymnospermen gegeben hat, die zwar den gleichen Spaltöffnungsbau zeigen, nach ihrem Blütenbau 
aber nicht mehr zu den Bennettiteen gerechnet werden könnten. Bekannt sind solche allerdings noch nicht 
geworden. Auch aus anderen Gründen möchte ich annehmen, daß Haitingeria wirklich den Blütenrest einer 
Bennettitee darstellt. Es sei hier auf die große Ähnlichkeit hingewiesen, die zu den Zipfeln einer männlichen 
Williamsonia-Blüte besteht, etwa bei dem von Krasser mit W. leckenbyi in Beziehung gebrachten Stück 
aus dem Jura von Sardinien (1912, Taf. 2 Fig. 13, 14). Die Williamsonia-Glocke ist ja ohne Zweifel mor- 
phologisch als das Verwachsungsprodukt eines Kreises von Einzelorganen aufzufassen. Und manche Züge 
im Bau ihrer Zipfel weisen darauf hin, daß jene Einzelorgane gefiedert waren. Daß andererseits die 
Haitingeria-Makrosporophylle irgendwie kreisförmig (oder gedrängt spiralig) um ein tragendes Organ geses- 
sen haben, wird durch den Bau des Blattgrundes und die wechselnde Gestalt der Einzelsporophylle wahr- 
scheinlich gemacht. Haitingeria ist gewissermaßen eine „getrenntblättrige männliche Williamsonia-Blüte“, 
bzw. der männliche Teil einer entsprechenden Zwitterblüte. Daß die verwachsenblättrigen Williamsonien 
fast alle jünger sind, würde recht gut zu dieser Auffassung passen. 

Es liegt nahe, daran zu denken, daß Haitingeria krasseri und der noch zu beschreibende (S. 55) 
Bennetticarpus wettsteini zusammengehören. Die anatomischen Befunde würden nicht dagegen sprechen, 
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denn Epidermiszellen, Anordnung und Bau der Spaltéffnungen stimmen gut überein. Andererseits sind ja die 
Bennettiteen in dieser Hinsicht recht einförmig gebaut, man wird also den Wert einer solchen Ähnlichkeit 


auch nicht überschätzen dürfen. | 
So muß das Ganze vorläufig eine wenn auch + wahrscheinliche, so doch unbewiesene Vermutung bleiben. 


Diagnosen: Haitingeria KrAssEr em. 

Fiedrige bis handförmig geteilte, + spreitenförmig entwickelte Mikrosporophylle, mit mehrfachlippigen Spaltöfinungen; 
Sporangien (oder Synangien?) in zwei Reihen am Rande der Fiedern eingesenkt. 

Typische Art: H. krasseri (ScHUSTER) KRASSER em. 

Mikrosporophyll blattartig, + oval, 3—5 cm hoch, unpaarig fiederspaltig, die zweireihig angeordneten Sporangien (Syn- 
angien?) auf der Unterseite der Fiederlappen randständig eingesenkt, von zarten Längsadern durchzogen, Epidermiszellen 
dünn- und geradwandig, Spaltöffnungen ganz überwiegend auf der Innenseite, nicht eingesenkt, mehrfachlippig, klein, mit 
stark verdickten Außenrändern der Schließzellen. Manche Epidermiszellen mit Oberflächenpapillen, dazwischen verstreute 
Fußzellen von Haaren. 

Trias, Lunz, Nieder-Österreich. 

Typus: Als Typus hätte das von Schuster abgebildete Stück (1911, Taf. 5 Fig. 11) zu gelten, das z. Z. in der Bayr. 
Staatssammlung in München nicht auffindbar ist. Da diese aber noch über keinen vollständigen Katalog verfügt, läßt sich 
nicht entscheiden, ob es wirklich als endgültig verloren anzusehen ist. Vermutlich dürfte es eines Tages doch noch zum 
Vorschein kommen. 


Weitere Haitingeria-Arten? 


In seiner Arbeit von 1919 gibt Krasser eine ausführliche Betrachtung einer Reihe von Formen anderer 
Fundorte, die in gewissen Merkmalen mit Haitingeria + übereinstimmen. Es sind das Cloughtonia HALLE, 
Cycadocarpidium Natuorst, Noeggerathia STERNBERG, Propalmophyllum LiGnier sowie eine Anzahl von 
Cycadospadix-Arten. Soweit es sich dabei um samentragende Organe handelt, scheiden sie von vornherein 
aus. Aber auch die übrigen haben mit Haitingeria nichts zu tun. Das gilt auch von Propalmophyllum 
LiGnier, das ich im Gegensatz zu Krasser für ein völlig unklares Gebilde halte, und die von ihm in die- 
sem Zusammenhang noch erwähnte Noeggerathiopsis lacerata FEISTMANTEL (1886, 42, Taf. 15 Fig. 1--3, 
Taf. 17 Fig. 2, 3; Zeer 1902, 32, Taf. 7 Fig. 2, 3; Arper 1905, 188, Textabb. 39). Daß diese mit der 
Mehrzahl der übrigen Noeggerathiopsis-Formen kaum etwas zu tun hat, ist bereits von ZEILLER und ARBER 
ausgesprochen worden. Ersterer denkt an eine Ginkgophyte. Das wäre nicht unmöglich; es könnte sich aber 
auch um eine am Rande zerschlitzte Cycadolepis-Schuppe handeln. Eine Beziehung zu Haitingeria kann aber 
trotz einer gewissen äußerlichen Ähnlichkeit nicht angenommen werden, da nichts darauf hindeutet, daß die 
Blätter etwa fertil gewesen sein könnten. 

Sonach bleiben noch die zwei Fossile zu betrachten, die Krasser direkt zu Haitingeria gestellt hat. 
H. zeilleri nennt er (1919, 16, Taf. Fig. 11, 11a) jene bandartigen, eine Reihe seitlich ansitzender Körper- 
chen tragender Bruchstücke aus dem Rhät von Tonking, deren Kenntnis wir ZeırLer verdanken (1886, 
461, Taf. 25 Fig. 5; 1903, 225, Taf. 50 Fig. 20). Wir brauchen nicht zu untersuchen, ob es sich hier um 
weibliche (samentragende) oder männliche Organe handelt, denn die Erhaltung ist derart, daß selbst Ver- 
mutungen über die systematische Zugehörigkeit nicht am Platze sind, zumindest sich nicht sinnvoll begründen 
lassen. Wie Schuster z. B. dazu kommt (1932, 190), diese zweifelhaften Gebilde ohne die geringste Ein- 
schränkung als ,männliches Caytoniaceen-Sporophyli“ zu erklären, bleibt völlig unverständlich. 

Besser erhalten ist Haitingeria rajmahalensis (WıeLann) Krasser (1919, 16, Taf. Fig. 10). Feıst- 
MANTEL (1877, 131, Taf. 39 Fig. 5) hat den Rest nur beiläufig erwähnt, während ihn WıELAnD später als 
Williamsonia gedeutet hat (W. [?] rajmahalensis Wigran 1911, 461, Textabb, 17D; 1914, 104, Fig. 7d; 
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191 6, 205, Textabb. 81 B). Er sicht darin also ein kleines glockenförmiges Verwachsungsprodukt mehrerer 
männlicher Sporophylle, Krassrr dagegen ein flachig ausgebreitetes, handförmig geteiltes Einzelsporophyll 
mit sehr geringer Spreitenentwicklung, wobei er zugibt, daB beide Auffassungen méglich sind, solange nur 
die Zeichnung FEISTMANTEL’s vorliegt. Daß es sich um ein männliches Organ handelt, halte ich mit WIE- 
LAND für wahrscheinlicher. Aber das ist ja nunmehr auch für Haitingeria erwiesen. Sollte daher eine Nach- 
prüfung des indischen Fossils die Vermutung Krasser’s bestätigen, so hätten wir hier in der Tat das bisher 
einzige Fossil vor uns, das enge Beziehungen zu Haitingeria krasseri aufweist. Vielleicht könnte man aber 
weiterhin auch noch an Williamsonia mexicana WIELAND denken, wenigstens, wenn man nur den Wieder- 
herstellungsversuch betrachtet (WreLAND 1911, 461, Textabb. .17C; 1914, 104, Textabb. 7 c; 1916, 205, 
Textabb. 81 E). Die Tafelbilder (1914, 100, Taf. 22, Taf. 29, Fig. 1,2) sprechen allerdings mehr dafür, daß 
hier doch wohl eine echte Williamsonia-Glocke vorliegt. 


: Bennetticarpus wettsteini (KrAsser) n. comb. 
Taf. XI Abb. 5—10, Taf. XII Abb. 1-5, Taf. XIII Abb. 1-6, Taf. XV Abb. 1, Textabb. 9—11. 


Williamsonia sp. Krasser 1910, 114. 
5 wettsteini Krasser 1912, 955, Taf. 2 Fig. 9. 
5 wettsteinii KRASsErR 1916, 2. 
5; ry Krasser 1917, 491, 549. 
ss me FrLorın 19332, 8, Taf. 1 Fig. 1, Textabb. 2. 


Lectotypus: Krasser 1912, Taf. 2 Fig. 9, bei uns Taf. XI Abb. 5, 6, Textabb. 9a, Samml. RW. 


Der morphologische Gesamtbau. 


Williamsonia wettsteini wird von Krasser zunächst als „eine Art von Williamsonia Carr., den Fruchtstand repräsen- 
tierend“, erwähnt und dann 1912 abgebildet, ohne daß allerdings eine ausführliche Beschreibung gegeben wird. Auch 
später erfahren wir nur, daß neben jungen Zapfen, die noch Abdrücke der Hüllblätter zeigen, auch Stücke ohne 
solche, z. T. mit Mikropylar-Röhren, vorliegen, und daß weiterhin Krasser in gewissen parallelstreifigen Blättern jene 
Hüllblätter selbst vermutet (1917, 491, 547, Taf. 4 Fig. 5). Schließlich werden noch Stücke mit Samen sowie eine Reihe von 
Einzelsamen genannt. Als Kennzeichen der mit der Scheinfrucht der Moracee Treculia africana Dcne. verglichenen Art wird 
angegeben, daß die „Strahlen“, also die Stiele der Interseminal-Schuppen (und Samen?) sehr kurz seien, das „Polster“ 
(die Zapfenachse) also sehr weit nach oben verlängert sei. 


Uns lagen zur Untersuchung insgesamt 29 Zapfen vor (wir wollen zunächst ohne Rücksicht auf die 
morphologische Deutung mit Krasser von „Zapfen“ und „Samen‘ sprechen), die zum überwiegenden Teil 
von R. v. WETTSTEIN bei Schrambach gesammelt worden sind; geringer ist die Zahl der von Lunz stam- 
menden Stücke, die aber in der Regel besser erhalten sind. In einigen Fällen fehlen genaue Angaben, doch 
kann man dann aus Erhaltung und Gesteinsbeschaffenheit auf den Fundort schließen. Zu diesen + vollstän- 
digen Zapfen kommen noch zahlreiche Bruchstücke solcher. 

Sehr gut erhalten ist ein Zapfen des Wiener Museums (VI. 13; Taf. XII Abb. 3) von Lunz. Er ist 
wie üblich, flach zusammengedrückt und dann nur in der oben liegenden Hälfte erhalten und inkohlt. Der 
Durchmesser beträgt 9 cm. Das Stück ist stark zusammengesunken, doch besteht der kohlige Belag aus zwei 
Schichten. Das heißt, der Panzer ist als Ganzes erhalten. Der Innenraum jedoch ist leer, mit Sediment und 
Blattfetzen ausgefüllt. Die einzelnen Schuppen des Panzers sind ausgesprochen sechseckig, im unteren 

-, Teil recht klein, dann aber schnell größer werdend und schon vor der Mitte einen Durchmesser von 0,9 mm 
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erreichend, um nach oben wieder bis zu 0,3 mm an Größe abzunehmen. Ihre Zahl je Quadratzentimeter 
beträgt sonach 85—200. Versucht man, die ursprünglichen Größenverhältnisse zu Di so ergibt sich 
für den Zapfen ein Rauminhalt von etwa 270 cm’ und eine Oberfläche von ungefähr 200 cm’. Die Gesamt- 
zahl der den Panzer bildenden Schuppen ist danach sehr hoch, liegt sie doch zwischen 25000 und 30 000! 
Sie sind inkohlt, ihre Fläche mattschwarz, darunter aber eine dicke glanzkohlige Schicht bildend, die noch 
von einer längsstreifigen, gleichfalls glänzenden Kohlehaut unterlagert wird. An der Außenseite sind die fast 
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Textabb. 9. Bennetticarpus wettsteini (Krasser) n. comb. Drei Zapfen, in a und b ist der von den Interseminal-Schuppen 
gebildete Panzer noch in Form einer Kohlehaut erhalten, in a und c Samen in Seitenansicht, in c einige solche auch von 
oben aus gesehen, in b Spuren der sie tragenden Stiele (a — Krasser 1912, Taf. 2 Fig. 9, vgl. unsere Taf. XI Abb. 5, 6, 
Typus-Exemplar, RW; b = Senck.-Mus. B. 5863, vgl. Taf. XI Abb. 7; c = MW C. 3073, vgl. Taf. XII Abb. 1; sämtlich 2/3). 


stets sechseckigen Schuppen in der Mitte knopfartig verdickt, von wo dann nach dem Rande feine, strahlige 
Leisten verlaufen. Auffällig ist, daß sich die sechseckigen Platten überall dicht aneinander fügen. Weder in 
den angefertigten Präparaten (Taf. XIII Abb. 4—6) noch auf der gesamten Fläche konnten trotz sorgfäl- 
tigen Absuchens irgendwelche Lücken gefunden werden, die man hätte als Stellen der Mikropylar-Eingänge 
ansprechen können. 

Von ähnlicher Erhaltung ist das gleichfalls von Lunz stammende, durch HABERFELNER gesammelte 
Stück Senck.-Mus. B. 5863 (Taf. XI Abb. 7, Textabb. 9b), das 8 cm lang und 7 cm breit ist. Hier hat 
sich im unteren Teile das Polster mit den strahlig abgehenden, auf dem Abdruck 0,4—1 mm breiten Stielen 
der Samen durch den Panzer hindurchgedrückt. Hieraus ergibt sich zweierlei. Das Polster reicht nur etwa 
1 cm in den Innenraum hinein und sendet schon hier seine Strahlen aus, die nach ihrer Größe nur zu Samen 
gehören können. Die Tatsache, daß sie sich durch den Panzer hindurch abdrücken konnten, lehrt weiter, daß 
dieser zur Zeit der Einbettung nicht allzu fest, höchstens lederartig, sicher aber nicht holzig gewesen ist. 

- Daß dies auch noch für die reifen Zapfen gilt, lehrt Krasser’s Original (Taf. XI Abb. 5, 6, Text: 
abb. 9a), das anscheinend wie alle älteren Stücke auch von Lunz stammt. In den Maßen entspricht es völ- 
lig dem vorigen, doch ist nur die obere, uhrglasförmig zusammengesunkene Hälfte des Panzers vorhanden. 
Stielansatz oder Spuren einer Hülle fehlen bzw. sind nicht erkennbar. Die Bedeutung dieses Stückes liegt 
in der Erhaltung der Samen. Der Panzer ist wie bei den vorigen gebaut, die Dreiteilung des Kohlebelages 
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tritt besonders deutlich in Erscheinung. Entfernt man ihn, so sieht man, daß der unterste, feinstreifige Teil 
über die Samen hinweg zieht; er stellt ein Füllgewebe dar, das die Samen umhüllt. Im übrigen ist das Innere 
mit Sediment erfüllt, doch liegen die Samen offensichtlich noch ziemlich ungestört in ihrer ursprünglichen 
Lage und sind nur entsprechend der flächigen Zusammendrückung des Zapfens aus der räumlichen Anord- 
nung in diese Fläche projiziert worden. Ihre Zahl beträgt mindestens 22, sie liegen in vier konzentrischen 
Bogen. Die untersten stehen nur 3 cm vom Zapfengründe entfernt und sind + horizontal gerichtet. Ihre 
Gestalt ist die eines vieleckigen Bechers, dessen Kanten abgerundet sind. Am verschmälerten Ende sitzt 
der Stiel an, während die schwach polygonale Fläche nach außen gerichtet ist. Auch diese quer gestellte 
Außenfläche ist von gleichmäßig dichter Struktur. Der Samen war also von einer allseits geschlossenen 
Außenhülle umgeben. Manche Samen machen den Eindruck, als seien sie quer verbreitert gewesen; dann ist 
die eine größte Seitenfläche + flach, die andere jedoch stärker gewölbt. Im ganzen besteht offensichtlich eine 
gewisse Ähnlichkeit mit der Gestalt der Interseminal-Schuppen. 


Deutlich gliedern sich die Samen in einen unten zugespitzten, tönnchenförmigen inneren und einen 
äußeren Teil. Dieser besteht aus Glanzkohle, die bei Mazeration völlig in Lösung geht. Eine kutinisierte Haut 
ist also nicht vorhanden, doch muß die Samenschale im übrigen recht fest gewesen sein, ob allerdings holzig, 
wie Krasser meint, muß füglich bezweifelt werden. j 


Auch zwischen den Samen sind noch Reste des Füllgewebes in Form von Glanzkohle erhalten, durch das 
sich die mehr im Innern liegenden Samen hindurch gedrückt haben. Über sie hinweg zieht jene schon er- 
wähnte feinstreifige Struktur, die wohl nur durch die (+ umgewandelten) Stielanlagen der Interseminal- 
Schuppen verursacht sein kann. Alle Samen sind ungefähr gleich groß (8—11 mm lang); von den kleinen, 
„unreifen oder verkümmerten‘“ Samen, die Krasser erwähnt (1912, 955), habe ich nichts wahrnehmen 
können. 

Vereinzelte derartige Samen finden sich auf zahlreichen Handstücken der verschiedenen Sammlungen, 
sowohl von Lunz wie von Schrambach (Taf. XI Abb. 8—10, Textabb. 10 a—c). Ob auch andere, nur 3 mm 
messende Einzelsamen zu W. wettsteini gehören, etwa als unreife Samen, ist ungewiß. 


Textabb. 10. Bennetticarpus wettsteini (KrAssER) n. comb. 
Bruchstücke des Panzers mit Samen und Einzelsamen, a — MW 
C. 595. 1883, vgl. Taf. XI Abb. 8; b — MW D. 4106. 1885; 
c— MW C. 5954. 1883, vgl. Taf. XI Abb. 10, 1/1. 


£ Samen sind auch noch an einem zweiten Lunzer Zapfen zu erkennen (MW C. 3073, Taf. XII 
Abb. 1, Textabb. 9c). Allerdings ist hier nur noch der Abdruck vorhanden. Der untere Teil ist abgebro- 
chen, doch muß der Zapfen + birnförmig gewesen sein. Die Zahl der Samen ist nicht sicher auszumachen, 
da sie, ursprünglich wohl den Innenraum + erfüllend, sich auf dem Abdruck gegenseitig überlagern; es 
mögen 24—28 gewesen sein. Wichtig ist, daß sich einige mit der apikalen Endflache in das Gestein ein- 
gedrückt haben. Sie lassen dann den 5—6eckigen Umriß erkennen, während in der Mitte dieses Vielecks 
der Kern kreisförmig hervortritt. 
Pte cntoerephicu Bd LXXXTX. Abi. B. E 8 
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Umgeben wird dieser Zapfen von zahlreichen, regellos angeordneten schmalen, längsstreifigen Blatter- 
fetzen. Auch ein Abdruck einer Schuppe von Cycadolepis wettsteini n. sp. liegt dabei (vgl. S. 62). 

Die Schrambacher Stücke, die sich im Besitz des Botanischen Instituts Wien befinden, sind leider fast 
alle viel schlechter erhalten als die vorigen, entweder als Steinkerne (ein solcher, teilweise noch mit Kohle- 
belag, auch vom Bernhardsstollen im Reitgraben, RW) oder als entsprechende Hohldrücke. Sie liegen dann 
mitunter zu mehreren dicht gepackt beieinander. Immerhin vermitteln sie einen guten Eindruck davon, 
wie die ursprünglich + kugeiförmigen Zapfen im Sediment zusammengedrückt worden sind. Oft wurde dabei 
der Panzer an den Rändern geknickt oder gestaucht. Er ist hier radialstreifig; mindestens in dieser Rand- 
zone bleibt also die Struktur des die Schale unmittelbar unterliegenden Gewebes erhalten, das aus den 
Stielen der Interseminal-Schuppen gebildet wird. Der Durchmesser dieser Stücke beträgt 3,5—10 cm, am 
häufigsten 6—7 cm, von Gestalt sind die meisten + kreisrund, selten etwas in die Länge gezogen, einmal 
9,5 X 6 cm. Das Stück vom Reitgraben (Durchmesser 8 cm, Taf. XII Fig. 4) läßt noch die Eindrücke der 
Samen und der sie tragenden Stiele erkennen. Diese gehen strahlenförmig vom Grunde aufwärts; der un- 
terste der wiederum bogenförmig angeordneten Samen findet sich in etwa 3 cm Höhe. 

Auch ein Stück des ehem. Reichsamtes Wien scheint von Schrambach zu sein (Taf. XII Abb. 2). Mit einer 
Höhe von 11 cm kommt es an die Maße des größten bisher bekannten Stückes (BW 336, Taf. XV Abb. 1) 
heran, das einen linsenförmigen Steinkern von 5,5 cm Höhe und 13 cm Durchmesser darstellt. Er wird teil- 
weise von einer dünnen schwarzglänzigen Kohlehaut bedeckt, die aber nur noch hie und da schwache Spu- 
ren der Felderung erkennen läßt. Einige Eindrücke mögen von Samen herrühren. 


DerBaudes Panzers. 


Präparate der Schuppen wurden von einem Stück des ehem. Reichsamtes Berlin, einem des ehem. Reichs- 
amtes Wien (Taf. XI Abb. 5, Textabb. 9a, Typus!), ferner von Senck.-Mus. B. 5863, MW VI. 13 (Taf. XII 
Abb. 3, Taf. XIII Abb. 1—6) und BW 280 hergestellt. Sie stimmen völlig mit den Bildern überein, die schon 
FLoriN (1933?, 8, Taf. 1 Fig. 1, Textabb. 2) von einem Stück des Stockholmer Reichsmuseums veröffentlicht hat. 

Die größte Fläche wurde bei MW VI. 13 untersucht. Fast alle Schuppen sind + regelmäßig sechseckig, 
erheblich seltener sind fünfeckige (Taf. XIII Abb. 1—6). Nach dem Rande zu sind sie oftmals stärker ver- 
drückt und verbreitert, woraus hervorgeht, daß sie zur Zeit der Einbettung noch verhältnismäßig dehnbar 
gewesen sein müssen. Nach Fiorin ist der mittlere Teil der Schuppen nur schwach kutinisiert, schwächer als 
die Randteile. In vielen Fällen trifft das auch offensichtlich zu; andere Schuppen zeigen jedoch das gerade 
Gegenteil. Wo die Mitte dünn ist, wird das häufig wohl nur durch eine stärkere Abnutzung des knopfartig 
vorspringenden mittleren Teils bedingt. Es kann das soweit gehen, daß das mittlere Gewebe völlig zerstört ist; 
die Schuppe hat dann nach der Aufheliung in der Mitte ein Loch (Taf. XIII Abb. 2, 5). Mit den Austritts- 
stellen von Mikropylar-Röhren ist das nicht zu verwechseln. 

Auch die Schuppenränder sind wieder stark kutinisiert, von ihnen ziehen verdickte Rippen strahlen- 
förmig zur Mitte hin (Taf., XIII Abb. 3, 4). Dabei sind die Ränder in wechselndem Grade mit einander ver- 
wachsen. Das hat zur Folge, daß sie sich bald glatt und gerade aneinander legen, bald aber mehr zickzack- 
förmig verzahnen. Beides tritt am gleichen Stück auf. In jedem Falle aber handelt es sich um echte Ver- 
wachsung, so daß Einzelzellen häufig über diese Grenzlinie hinwegreichen. Diese Epidermiszellen sind radial 
angeordnet, glatt- und dickwandig, + isodiametrisch oder gestreckt, nach außen zu werden ihre radialen 
Wände allmählich dicker. Etwa in der Mitte liegt die ringförmige Zone der Spaltöffnungen. Frorin nennt 
für sie als Regelzahl 12—17. Die beiden Schuppen seiner Abbildung lassen allerdings nur erheblich weniger 
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erkennen. In Übereinstimmung hiermit zeigen unsere Präparate meist nur 6—8, die dann in einem Kreise 
stehen. Mehr als 12 Spaltéffnungen wurden nirgends beobachtet; sie stehen dann auch in zwei Kreisen, von 
denen der äußere oft nur teilweise ausgebildet ist. Einmal wurden sogar drei radial hinter einander 
stehende Öffnungen gezählt. Hinsichtlich ihres Baues wäre den Angaben Frorı’s nur hinzuzufügen, daß 
die ,,anormale“ Form (wo die mesogenen seitlichen Nebenzellen noch einmal geteilt sind) viel häufiger ist 
als „normale“ Spaltéfinungsapparate. Dabei verläuft die Trennungswand teils quer zur Längsrichtung, wie 
es Frorın abgebildet hat, ebenso oft aber auch parallel dazu (Textabb. 11). Dennoch ist nicht zu bezweifeln, 
daß wir typisch mehrfachlippige (syndetocheile) Spaltöffnungen vor uns haben. 


Textabb. 11. Bennetticarpus wettsteini (KrAsser) n. comb. Epidermis von der Außenseite einer Interseminal-Schuppe, dick- 
wandige Zellen, dazwischen eine Spaltöffnung, vgl. Taf. XIII Abb. 1—6, 140/1. 


Krasser erwähnt (1917, 491), daß er auch „Mikropylartuben“ erkannt habe, doch enthalten seine 
Bilder nichts, was als solche angesehen werden könnte. Trotz sorgfaltigsten Absuchens aller vorhandenen 
Oberflächen haben auch wir nichts davon finden können; überall schließen vielmehr die Schuppen dicht 

aneinander, und auch dort, wo sie einmal gelegentlich + radial um einen Mittelpunkt geordnet erscheinen, 
erwies sich dieser selbst stets auch als eine der gewöhnlichen Schuppen. Das Bild weicht in dieser Hinsicht 
also z. B. von dem im übrigen sehr ähnlich gebauten Panzer der Wielandiella angustifolja NaTHoRsT (1909, 
22, Taf.6 Fig. 11) recht erheblich ab, wo die Mikropylar-Durchtritte sehr häufig sind und deutlich hervor- 
treten. Nicht der Fall ist dies dagegen bei Wielandiella sp. Harris (1926, 82, Taf. 11 Fig. 1, Taf. 13 Fig. 6 
— Bennetticarpus crossospermus Harris 1932?, 103, Textabb. 48 L—W), wo also in Übereinstimmung mit 
den Lunzer Zapfen die Mikropylar-Röhren nicht zwischen den Interseminal-Schuppen enden. Vielmehr durch- 
bohren sie die Mitte gewisser Schuppen, die sich sonst kaum von den anderen unterscheiden, nur sind sie eben 
in der Mitte durchlocht. In der Mitte mit einem Loch versehene Schuppen konnten wir auch von den Lunzer 
Zapfen beschreiben. Diese Löcher sind dann aber ganz anderer Herkunft. Das geht aus ihrem Bau wie ihrer 
Anordnung hervor: es fehlt den Löchern die scharfe, glattrandige Umgrenzung, auch kommen sie an man- 
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chen Stellen gehäuft vor (Taf. XIII Abb.'1). Beides lehrt eindeutig, daß es sich einfach um einen Erhaltungs- 
zustand der üblichen Schuppen handelt (vgl. oben!). 

Nun stammen alle vorliegenden Panzer von verhältnismäßig reifen Zapfen, nachträgliche Verwachsun- 
gen liegen also durchaus im Bereich des Möglichen. Die Zahl der Samenanlagen dürfte erheblich größer 
gewesen sein als die Zahl der reifen Samen, wenn auch immer noch verschwindend gering gegenüber der 
ungeheuren Menge der Interseminal-Schuppen. Aber mindestens an diesen Stellen müssen Lücken für den 
Austritt der Mikropylar-Röhren vorhanden gewesen sein. Offenbar sind sie dann im weiteren Verlauf der 
Fruchtreife völlig verschlossen worden. 

Das Fehlen von Mikropylar-Lücken oder entsprechenden Schuppen-Durchbohrungen ist also offenbar 
durch das Alter der untersuchten Zapfen bedingt. Andererseits ist die nachträgliche völlige Verwachsung 
des Panzers doch auch ein systematisches Merkmal, das die Lunzer Form von anderen, ihr sonst ähn- 
lichen unterscheidet. Auch die recht stattlichen reifen Samen weisen darauf hin, daß die reifen Zapfen erheb- 
lich anders aussehen als ihre jungen Anlagen. Beide nachträglichen Umgestaltungen stehen wohl in funk- 
tionellem Zusammenhang. 

Krasser erwähnt (1917, 491) einen „jungen Zapfen, welcher noch von den Hüllblättern herrührende 
Druckflächen aufweist“. Ich habe ein derartiges Stück nicht gefunden und vermute, daß es sich hierbei um 
eine der auf S. 62 näher besprochenen Cycadolepis-Schuppen handelt. An anderer Stelle spricht dann 
Krasser (1917, 547, Taf. 4 Fig.5) von längsstreifigen Blättern, die er für „Hochblätter oder Hüllblätter der 
Williamsonia wettsteini“ hält. Leider ist das abgebildete Stück verschollen, doch geht aus der Abbildung 
unzweifelhaft hervor, daß hier ein noch teilweise als Kohlehaut erhaltenes Blatt von Glossophyllum florini 
vorliegt (vgl. S. 37). 


Vergleich mit anderen Formen. 


Gleichalterige Fossilien, mit denen die Lunzer Zapfen in Beziehung gebracht werden könnten, liegen 
nicht vor. Am nächsten kommen ihnen eine Anzahl jüngerer, meist zu den Bennettiteen gehörender Blüten 
bzw. Teile solcher oder Früchte, die üblicherweise zu Williamsonia gestellt werden. Mit vollem Recht weist 
jedoch Harris (1932?, 86) darauf hin, daß dies ein ganz unzulässiges Verfahren ist, das, „if continued is 
likely to make the generic names meaningless“. Williamsonia ist nicht zuletzt durch den Bau der männlichen 
Blütenteile gekennzeichnet. Wenn nun auch unsere Kenntnisse über die Bennettiteen heute noch ganz in den 
Anfängen stecken (besser bekannt sind neben Williamsonia eigentlich nur Cycadeoidea, Wielandiella und 
Williamsoniella), so läßt sich heute doch schon mit Sicherheit übersehen, daß dem recht einförmigen Bau 
zahlreicher weiblicher Zapfen eine große Wandlungsfähigkeit und Formenfülle der männlichen Blütenteile 
gegenübersteht. Es ist daher nicht angängig, beim Vorliegen von Fruchtzapfen diese ohne weiteres als 
Williamsonia zu bezeichnen, da man die dazugehörenden männlichen Organe nicht kennt. Für solche Zap- 
fen unsicherer Stellung hat Harris die ,,Formgattung“ Bennetticarpus geschaffen (19322, 101). Das ent- 
spricht dem auch sonst in derartigen Fällen üblichen Verfahren und ist jedenfalls klarer als die bisher 
beliebte Methode. Ein erheblicher Teil der bisher zu Williamsonia gestellten Fossilien ist dann besser als 
Bennetticarpus zu bezeichnen. Das gilt auch von den Lunzer Zapfen, denn daß sie von einer Williamsonia 
im engeren Sinne stammen, ist unbewiesen und wäre, sofern unsere Vermutung über den Zusammenhang mit 
Haitingeria zuträfe (vgl. S. 53), tatsächlich nicht der Fall. 


Die Form wird daher zunächst am besten als Bennetticarpus wettsteini (Krasser) n. comb. bezeichnet. 


an: 


Wie wir sehen werden, sprechen manche Gründe dafür, daß wir mindestens in einem Teil der als Cyca- 
dolepis wettsteini n. sp. auf S. 62 beschriebenen Fossilien die Hüllschuppen dieser Zapfen zu sehen haben. 
Für die Anlage männlicher Organe wäre in ihnen kein Raum. Die Pflanze hätte dann, wie die Mehrzahl der 
Williamsonien, eingeschlechtige Zapfen besessen. 


Zur Morphologie des Bennettiteen-Zapfens. 


Die Eigenart des Bennettiteen-Zapfens liegt in dem Wechsel gestielter Samenanlagen und Interseminal- 
Schuppen, welch letztere durch nachträgliche Verwachsung zu einem geschlossenen Panzer die „Pseudo- 
Angiospermie“ hervorrufen. Sehr oft hat man diesen Unterschied gegenüber dem bei anderen Gymnospermen 
zu beobachtenden Fruchtbau betont und die Bennettiteen als eine völlig isoliert dastehende Gruppe bezeichnet 
oder sogar engere Beziehungen zu den Angiospermen vermutet. 

Hierzu muß aber einmal bemerkt werden, daß man diesen Gegensatz vielleicht über Gebühr betont hat. 
Der weibliche Zapfen mancher paläozoischer Koniferen ist, wie die bedeutsamen Untersuchungen FrLorın’s an 
Walchia lehren (1938—1940), morphologisch ohne Zweifel als Blütenstand anzusprechen. Dies dürfte ver- 
mutlich auch für eine Reihe mesozoischer Formen gelten, und man kann es ungezwungen auch auf Taxodia- 
ceen und Abietineen übertragen. Das heißt dann aber, daß in diesen Zapfen eine Achse fertile und sterile 
Seitenorgane trägt. Das Gleiche gilt aber auch für die Bennettiteen, nur ist die Gestalt der Achse und dem- 
gemäß die Stellung der Einzelorgane eine andere. Die Bezeichnung Zapfen kann daher auch für die Ben- 
nettiteen angewandt werden. Sie würde einschließen, daß ein solcher Zapfen entsprechend dem der Walchien 
usw. einen Blütenstand darstellt. Als Einzelblüten wären die gestielten Samenanlagen anzusehen. Allerdings 
stellen diese und die Interseminal-Schuppen nach der üblichen Auffassung homologe Organe dar, was für 
Frucht- und Deckschuppe des Koniferenzapfens nicht zutrifft. Der an sich verlockenden Deutung bieten auch 
die männlichen Blütenglocken der Williamsonien einige Schwierigkeiten. Sie wird man ja wohl unter allen 
Umständen als Einzelblüten auffassen müssen. Das ließe sich vielleicht noch hinnehmen, unter Hinweis auf 
ähnliche Verhältnisse bei den bzw. manchen Koniferen. Was fängt man dann aber mit den Zwitterblüten an, 
wie sie bei einer Reihe von Cycadeoidea-Arten sicher nachgewiesen sind? Nimmt man noch die weiter unten 
behandelte Westersheimia dazu, so ergibt sich, daß die Morphologie der Bennettiten-Blütenorgane alles an- 
dere denn eine einfache Angelegenheit ist. Ihre ausführliche Betrachtung gehört nicht in den Rahmen der vor- 


liegenden Arbeit. 


Bennetticarpus sp. 
Taf. XV Abb. 2, 3. 


? Williamsonia juvenilis KrAsser 1916, 2. 
2 5 Krasser 1917, 491, 549. 


» 


Krasser erwähnt (1916, 2; 1917, 491, 549) noch eine zweite Williamsonia-Art, W. juvenilis, von der nur gesagt wird, 
daß es sich um „eine von oben her zerquetschte, ansehnliche weibliche Blüte mit einer größeren Anzahl (etwa 11) von 
derben Hüllblättern, der Zapfen mit Mikropylartuben“, handelt. 


Bei der Durchsicht der Wiener Sammlungen habe ich kein Stück mit der Bezeichnung W. juvenilis ge- 
funden und auch keines, auf das die Beschreibung Krasser’s eindeutig passen würde. Auch die Bemühungen 
von Prof. LANGER in dem ehemaligen Reichsamt sind vergeblich gewesen. Immerhin förderten sie einen 
Abdruck zutage, der vielleicht doch das Krasser’sche Fossil sein könnte. Es ist der Abdruck eines runden 


(4,5 X 4 cm) Gebildes, z. T. noch mit einem dicken Belag von Glanzkohle versehen. Der innere Teil ist 
massiv und läßt bei geeigneter Beleuchtung Spuren einer vieleckig-maschigen Felderung erkennen. Das 
erinnert an Bennetticarpus wettsteini, doch sind die Einzelmaschen erheblich größer als bei dieser. Sie 
treten, wie gesagt, nur undeutlich hervor. Die Ursache hierfür ist offenbar darin zu sehen, daß der rund- 
liche Innenteil von langgestreckten, schuppenartigen Hüllblättern umgeben wird. Insoweit würden also 
Krasser’s Angaben auf das Stück passen. Diese Schuppen sind bis zu 2 cm lang und am Grunde einige 
Millimeter breit, um nach oben schmäler zu werden und in einer lang ausgezogenen Spitze zu enden. 
Vielleicht gehören auch jeweils mehrere dieser dünnen Streifen zusammen und sind Teile einer bei der Ein- 
bettung zerfaserten Schuppe. Ihre etwaige Zahl läßt sich nicht mehr auch nur angenähert feststellen; in 
jedem Falle aber müssen es erheblich mehr als 11 gewesen sein. Ebenso habe ich nichts gesehen, was als 
, Mikropylartuben“ gedeutet werden könnte. So ist zumindest zweifelhaft, ob wir hier das Original von 
Williamsonia juvenilis Krasser vor uns haben. Nomenklatorisch ist das übrigens unerheblich. Eine Ab- 
bildung hat Krasser nicht mitgeteilt. Daher ist die neue Art nach den Nomenklatur-Regeln nicht gültig 
veröffentlicht worden. 

Das Stück ist von anderer Seite als ,,Problematikum‘ bezeichnet, gelegentlich auch für ein schlecht 
erhaltenes Diaphragma eines Equiseten mit seinem Blattquirl gehalten worden. Die Lunzer Flora enthält 
mehrere Arten von Equiseten; ihre Diaphragmen sind nicht gerade selten. Keine dieser Arten trägt aber 
Blätter, die selbst in schlecht erhaltenem Zustand das Aussehen unseres Fossils annehmen könnten. Maze- 
rations-Versuche blieben leider erfolglos. Immerhin dürften die beschriebenen Züge genügen, um das Fossil 
als weiblichen Bennettiteen-Zapfen zu kennzeichnen. Es liegt der Abdruck eines zweiten, ebenfalls runden 
und mindestens ebenso großen Gebildes vor (MW D. 4105. 1885), das eine ganz entsprechende Felderung 
besitzt und vermutlich auch hierher gehört. 

Sucht man nach vergleichbaren Formen, so kommt nur Williamsonia scotica SEWARD (1912, Taf. 12 
Fig. 28, Textabb. 1) in Betracht. Dieser Zapfen ist zwar als echte Versteinerung und daher körperlich erhal- 
ten. Inkohlt und zusammengedrückt müBte er aber véllig unserem Fossil von Lunz gleichen. Man kann 
dieses daher wohl als eine Bennettiteen-Frucht entsprechenden Baues ansehen, wenn auch die schlechte 
Erhaltung verbietet, darauf etwa eine „neue Art“ gründen zu wollen. Unter diesen Umständen ist die Be- 
zeichnung Bennetticarpus sp. wohl am Platze. Mit B. wettsteini, das sei noch einmal betont, hat diese Form 


nichts zu tun. 
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Cycadolepis wettsteini n. sp. 
Taf. XIV Abb. 1—7, Taf. XV Abb. 4—13, Taf. XVI Abb. 1,22 lextabbaplowmls: 


? Williamsonia wettsteini Krasser 1917, 491, 549 z. T. 


Der morphologische Bau. 


Gelegentlich der vorläufigen Angaben über Williamsonia weitsteini erwähnt Krasser (1917, 491) einen „jungen Zapfen, 
welcher noch von den Hüllblättern herrührende Druckflächen aufweist“. Unter den vorstehend behandelten Stücken dieser 
Art befindet sich indessen keines, auf das sich diese Angabe beziehen könnte. Dagegen halte ich es für sehr wahrscheinlich, 
daß Krasser dabei eines der im folgenden zu besprechenden Fossilien im Auge gehabt hat, die sich teils unbenannt, teils als 
„Frucht“, ,Cycadeenfrucht oder ,,Fruchtteil bezeichnet, in verschiedenen Sammlungen fanden. 


Wieder seien zunächst die wichtigsten Stücke einzeln beschrieben. 


Palaeontographica Bd. LXXXIX, Abt. B. 
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Textabb. 12. Cycadolepis wetisteini n. sp. Verschieden gestaltete Schuppen, a = RW, 
vgl. Taf. VII Abb.1, b = MW D. 4119.1885, vgl. Taf. XIV Abb.1, c= MW D. 
4127.1885, vgl. Taf. XIV Abb. 2, d = RW, Typusexemplar, vgl. Taf. XV, Abb. 4, 
e = MW D. 4104.1885, vgl. Taf. XV Abb. 5, f = MW D. 3947.1885, vgl. Taf. XV 
Abb. 6, g = MW D. 4117.1885, vgl. Taf. XV Abb. 7, h = MW D. 4116.1885, vgl. 
Taf. XV Abb. 8, i,k = MW D. 4127.1885, vgl. Taf. XV Abb. 9, 10, 1 = RW, vgl. 
Taf. XV Abb. 11, m = MW D. 4120.1885, vgl. Taf. XV Abb. 12, n = MW D. 4121. 
1885, vgl. Taf. XV Abb. 13, o = Nat.-Sammlung Stuttgart, vgl. Taf. XVI Abb. 1, 
p = RW, vgl. Taf. XVI Abb. 2, sämtlich 1/1. f; 


Textabb. 13. Cycadolepis wettsteini n.sp. Epidermis aus glatt- und dünnwandigen 
Zellen, dazwischen Spaltöffnungen, vgl. Taf. XIV Abb. 3-7, 140/1. 


: | R. KräuseL: Koniferen und andere Gymnospermen aus der Trias von Lunz. 
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MW D. 4117. 1885 (Taf. XV Abb. 7, Textabb. 12g) stellt den Hohldruck eines flach gewölbten, fast 
kreisförmigen Gebildes von 3 cm Durchmesser dar, teilweise noch mit einer Kohlehaut bedeckt. Am Grunde 
ist es bogig gebuchtet und endet in einen kurzen, aber deutlichen Stiel. Er geht in eine ziemlich breite, nach 
oben bogig begrenzte Basis über, von deren ganzer Breite feine, fadenförmige Stränge ausgehen. Diese ziehen 
in einem anfangs schmalen Band schräg nach oben, um dann fächerförmig auseinander zu treten. Die seit- 
lichen Teile der Fläche dagegen sind frei davon. Bei Mazeration ließen sich, ehe die Substanz in Lösung 
ging, langgestreckte Zellen mit Treppentüpfeln erkennen; die Fäden stellen also dünne, aus Tracheiden 
bestehende Leitbündel dar, die ein im ganzen flachig entwickeltes Gebilde durchziehen. Im übrigen ist dieses 
überall noch ausgeprägt runzelig, wie mit feinen, strichförmigen Warzen und Eindrücken bedeckt, ohne 
daß von dem regelmäßigen Oberflächenmuster eines Williamsonia-Zapfens etwas zu erkennen ware. 


Von ähnlicher Gestalt, doch etwas kleiner (Durchmesser 2,5 cm) sind ein Stück des ehem. Reichsamtes 
Wien und MW D.4116. 1885, das an der breiten Basis abgebrochen ist (Taf. XV Abb.8, Textabb. 12h). 
Struktur und Nervenverlauf stimmen mit dem vorigen überein. Häufig sind die Stränge zickzackförmig ver- 
drückt, nähern sich dann an gewissen Stellen und täuschen hier Anastomosen vor. Mit Sicherheit haben sich 
solche jedoch nicht nachweisen lassen. Auch die Warzen treten deutlich hervor, und zwar sind sie quer zu 
der durch den Bündelverlauf gegebenen Längsrichtung in nach oben zu steiler werdenden Bögen angeordnet. 
Dabei sind sie im mittleren Teil, d. h. zwischen. den Strängen, am größten und ordnen sich hier zu unregel- 
mäßigen Längsreihen, wodurch ein ziemlich regelmäßiges, polygonales Muster mit quer verbreiterten 
Maschen entsteht, die sehr an das von Bennetticarpus wettsteini bekannte Bild erinnern. 


Hier sei MW D. 4104. 1885 angeschlossen, das unsymmetrischen Umriß und etwa birnförmige Gestalt 
aufweist (Taf. XV Abb. 5, Textabb. 12e, 3,5 x 3,9 cm). Ein Stiel ist nicht (mehr) vorhanden, fächerförmi- 
ger Nervenverlauf mit Dichotomien sowie Querstruktur treten deutlich hervor, diese in den Seitenteilen wie- 
der in Form strichförmiger Runzeln, in der Mitte dagegen als größere, zumeist quer verbreiterte Sechsecke. 


Kleiner (3,5 X 2,7 cm) und von regelmäßig birnförmiger Gestalt ist eines der fünf auf Platte MW 
D. 4127. 1885 neben und übereinander liegenden Stücke (Taf. XV Abb. 10, Textabb. 12k), während alle 
übrigen in die Länge gestreckt sind und + elliptischen Umriß besitzen. Dabei sind ihre Seiten bald sehr 
gleichmäßig gebogen, bald + unsymmetrisch, die eine dann zuweilen fast geradlinig verlaufend. Das kleinste 
mißt 3,3 X 2,3 cm, das größte 5,2 X 3,5 cm. Hierher gehören MW D. 3947. 1885 (Taf. XV Abb. 6, Text- 
abb. 12f), MW D. 4119. 1885 (Taf. XIV Abb. 1, Textabb. 12b), MW D.4121. 1885 (Taf. XV Abb. 13, 
Textabb. 12n), die restlichen vier von MW D. 4127. 1885 sowie je ein Stück des ehem. Reichsamtes Wien 
und der Stuttgarter Sammlung (Taf. XVI Abb. 1, Textabb. 130). Von diesen allen sind MW 4119 und 
4121 besonders bemerkenswert, lassen sie doch an mehreren Stellen deutliche Reste einer Behaarung erkennen. 
Die 1—2 mm langen Haare sind „jetzt der Fläche angedrückt und müssen recht fest, fast borstenartig 
gewesen sein. 

Zwei weitere Stücke des ehem. Reichsamtes (Taf. XV Abb. 4, 11, Textabb. 12 d und 1) lassen die Quer- 
struktur besonders gut erkennen, die stellenweise ganz deutlich das Aussehen einer feinen, polygonalen 
Felderung annimmt. Das Bild erinnert hier besonders stark an kleinere Zapfen des Bennetticarpus wettsteini. 
Es dürfte daher wohl eines dieser beiden Stücke sein, auf das sich die eingangs erwähnte Angabe Krasser’s 
bezieht. 

Wichtig für die Deutung ist sodann MW D. 4120. 1885. Hier sieht man nur einen Teil der Oberfläche 
(Taf. XV Abb. 12, Textabb. 12m), weil das Blatt an dem bogenförmigen rechten Rande nach hinten um- 
geschlagen ist. Auch hier konnte es frei gelegt werden, und die über den Rand der Wölbung nach hinten 
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ziehenden Nerven lehren eindeutig, daß diese Umbiegung kein einfacher Knick in einem ehemals eben aus- 
gebreiteten Gebilde ist. Dieses muß vielmehr schon vor der Einbettung gewölbt gewesen sein. 

Schließlich sei noch einmal auf die Stücke hingewiesen, wo neben dem Abdruck unseres Fossils ein 
Haitingeria-Mikrosporophyll bzw. das Bruchstück eines Zapfens von Bennetticarpus wettsteini liegt. 


Der Bau der Epidermen. 


Vom Bau der zarten Leitstränge war bereits die Rede. Sie gehen bei Mazeration vollständig in Lösung, 
nur kleine Teile der Epidermen bleiben übrig. Sie zeigen verschiedenes Aussehen. In dem einen Falle sehen 
wir vieleckige, oft + gestreckte, unregelmäßige Längsreihen bildende Zellen mit sehr dünnen, geraden Wän- 
den. Zwischen ihnen treten in einiger Entfernung voneinander einreihige Längsstreifen längerer Zellen her- 
vor, die offensichtlich den Leitsträngen entsprechen. Spaltöffnungen sind nur sehr spärlich vorhanden; die 
Längsachse derselben ist meist den Nerven parallel gerichtet. Die Haut der Gegenseite dagegen besteht aus 
erheblich kleineren Zellen, während Spaltöffnungen viel häufiger sind. Unregelmäßig angeordnet, oft schräg 
oder quer zur Längsrichtung stehend, sind sie nicht eingesenkt, mehrfachlippig (syndetocheil) und besitzen 
zwei mesogene seitliche Nebenzellen, von denen die eine oder andere gelegentlich noch durch eine Wand 
geteilt worden ist. Mitunter stoßen die Nebenzellen zweier benachbarter Spaltöffnungsapparate unmittelbar 
aneinander. Die polständigen Zellen sehen wie die übrigen Epidermiszellen aus. Der mittlere Teil der ven- 
tralen Wandung der Schließzellen ist stark verdickt. Verstreut, am Rande am häufigsten, treten Papillenzellen 
auf, die sich stärker als die übrigen färben. Ihr Lumen ist + kreisförmig; man geht wohl nicht fehl in der 
Annahme, daß wir hier die Fußzellen der schon erwähnten und in der Regel abgebrochenen Haare vor uns 
haben, die selbst in den Präparaten nicht erhalten wurden (Taf. XIV Abb. 3—7). 


Die systematische Stellung, 


Morphologischer wie anatomischer Bau lehren eindeutig, daß es sich nicht um Früchte, sondern um 
schuppenartige Blätter handelt, wie sie in der Regel als Cycadolepis SaporrA beschrieben worden sind. Man 
hat hier zwei Gruppen unterschieden, Eury-Cycadolepis von breit-ovalem bis rundlichem Umriß, und Dory- 
Cycadolepis von schmälerer, keilförmiger Gestalt (Sewarn 1917, 494). Zu letzterer gehören einige von 
Harris auch anatomisch untersuchte Formen aus der Trias Grönlands (19322, 91), die danach von Ben- 
nettiteen stammen. Die Epidermen seiner C. psila sind den unsrigen recht ähnlich gebaut, die gleichfalls zu 
einer Bennettitee gehören müssen. Gewöhnlich wird angenommen, daß es sich bei Dory-Cycadolepis um Blü- 
tenhüllblätter, bei Eury-Cycadolepis dagegen um Knospenschuppen handelt, doch ist eine scharfe Trennung 
in dieser Hinsicht kaum möglich. In unserem Falle glaube ich, daß wir Blütenteile vor uns haben. Dies gilt 
zunächst von den Schuppen mit + deutlicher Felderung. Sie müssen eine Bennettiteen-Frucht umschlossen 
haben. Aber auch die übrigen stimmen mit ihnen anatomisch überein und können davon gar nicht getrennt 
werden. Andererseits muß darauf hingewiesen werden, daß solche Schuppen auch im Verein mit den Mikro- 
sporophyllen von Haitingeria angetroffen worden sind. 

Dennoch fassen wir sie hier zusammen und bezeichnen sie als C ycadolepis wettsteini n. sp. 

Diagnose: Schuppen von wechselnder, rundlicher bis länglicher Gestalt, mehrere Zentimeter in Länge und Breite mes- 
send, flach oder wenig gewölbt, derb behaart, von zahlreichen, zarten Leitbündeln durchzogen, auf der Innenseite zuweilen den 
Abdruck der + rhombisch gefelderten Oberfläche eines von den Schuppen umhüllten Körpers tragend. Ihre Epidermis 


aus dünn- und glattwandigen Zellen bestehend, diese auf der einen Seite größer, zarter, mit wenigen längsgerichteten Spalt- 
öffnungen, auf der anderen dagegen kleiner und dickwandiger, zahlreiche Spaltöffnungen einschließend. Manche Epidermis- 
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zellen mit Oberilachenpapillen, dazwischen gelegentlich runde Fußzellen abgebrochener Haare. 
nicht eingesenkt, mehrfachlippig, 


wandung stark verdickt. 


un Spaltöffnungen verstreut, 
mit zwei mesogenen, seitlichen Nebenzellen, der mittlere Teil der dorsalen Schließzellen- 


Trias von Lunz, Schrambach u.a., Nieder-Österreich. 
Typus: RW, Taf. XV Abb. 4, Textabb. 12d. : 


Zusammenfassende Betrachtung von Bennetticarpus wettsteini, Haitingeria krasseri 
und Cycadolepis wettsteini. 


Wiederholt wurde auf den vorstehenden Seiten auf die Möglichkeit eines Zusammenhanges zwischen 
Bennetticarpus wettsteini, Hailingeria krasseri und Cycadolepis wettsteini hingewiesen, und es liegt uns ob, 
noch einmal die Gründe darzulegen, die für oder wider diese Annahme sprechen. Da sei an den Anfang 
die Tatsache gestellt, daß sowohl Zapfen und Schuppen wie Mikrosporophylle und Schuppen gleichen Baues 
in engster Gemeinschaft vorkommen. Das will an sich nicht viel heißen, zumal es sich nur um eine ein- bzw. 
zweimalige Beobachtung handelt. Bezöge sie sich auf Formen, die für Lunz als gewöhnlich anzusprechen 
sind, so wäre sie kaum einer Erwähnung wert. Ganz im Gegenteil sind jedoch alle drei recht selten. Daher 
wird man ihrem Zusammenliegen auf engstem Raum schon eine gewisse Aufmerksamkeit schenken müssen. 
Wichtiger indessen ist die Tatsache, daß manche der Schuppen den Abdruck rhombischer Oberflächenstruk- 
turen tragen, wie sie für die Bennettiteen-Zapfen so überaus kennzeichnend sind. Man darf daher annehmen, 
daß diese Schuppen einen solchen umhüllt haben. Die einzigen, hierfür in Frage kommenden Lunzer 
Fruchtformen sind bisher Benneiticarpus wettsteini und Westersheimia pramelreuthensis. Die zweite besitzt, 
wie noch gezeigt werden soll (vgl. S. 66), einen höchst eigenartigen Bau, der für die Ausbildung einer 
aus blattartigen Schuppen bestehende Hülle keinen Raum läßt. Auch sind die Flächen der ihren Panzer 
bildenden Interseminal-Schuppen viel kleiner als auf den entsprechenden Cycadolepis-Stücken. Dagegen 
würden diese recht gut jungen Bennetticarpus-Zapfen entsprechen, als welche sie ja früher auch ohne weiteres 
angesprochen worden sind. Die anatomischen Befunde sind mit einer solchen Annahme durchaus vereinbar, 
denn beidemale finden wir glattwandige Epidermiszellen und mehrfachlippige Spaltöffnungen. Mehr läßt 
sich allerdings nicht aussagen; kein Wunder, vergleichen wir doch Interseminal- und blattartige Schuppen, 
also recht verschiedene Organe. 

Anders ist es für Cycadolepis wettsteini und Haitingeria krasseri, die beide spreitige Organe sind. Wenn 
sie nun anatomisch nicht nur im allgemeinen, sondern in allen Einzelheiten übereinstimmen, so liegt darin 
eine gewichtige Stütze für die Annahme wirklicher Zusammengehörigkeit. Manche Autoren haben eine 
solche in ähnlich gelagerten Fällen geradezu als erwiesen angesehen. 

Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß ein Teil der Schuppen zwar zu Bennetticarpus wettsteini, 
ein anderer dagegen zu Haitingeria krasseri gehört. Daß es indessen nicht möglich ist, unter ihnen zwei 
verschiedene Formenkreise zu unterscheiden, daß sie auch anatomisch völlig übereinstimmen, wurde bereits 
betont. Treffen daher die beiden genannten Vermutungen zu, so müßten also auch Bennetticarpus wettsteini 
und Haitingeria krasseri Teile einer Pflanze sein. Niemals konnten an den Fruchtzapfen Andeutungen 
dafür beobachtet werden, daß sie etwa von irgend welchen männlichen Teilen umgeben waren; sie müssen 
als eingeschlechtige Organe in ihrer Schuppenhülle gesessen haben. Andererseits standen die Haïtingeria- 
Mikrosporophylle wohl sicher zu mehreren schopfartig beieinander und bildeten so einen Stand, der, wie 
gezeigt worden ist, als ein der Williamsonia-Glocke homologes, getrenntblättriges Gebilde angesehen werden 
kann. Sonach waren keine zwittrigen Organe vorhanden. Aber weiblicher Zapfen und männliche Blüte wären 
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dann morphologisch nicht gleichwertig; kénnen wir im zweiten Falle von einer Bliite sprechen, so im ersten 
von einem Blütenstand. Es waren das ähnliche Verhältnisse, wie wir sie bei manchen Koniferen wieder- . 
finden (vgl. aber S. 61). 

Verwandtschaftlich zeigt die so wenigstens in glen fruchtenden Teilen wiederhergestellte — wie zu- 
gegeben sei, in einigen Punkten noch hypothetische — Gesamtpilanze enge Beziehungen zu Williamsonia. 
Für die Haitingeria-Sporophylle gilt das unter allen Umständen, also auch dann, wenn ihre Vereinigung 
mit Bennetticarpus wettsteini ein Irrtum wäre. Daß es Bennettiteen mit getrenntblättrigem Andrözeum gegeben 
hat, steht fest. Sie sind nach den bisherigen Befunden älter als die verwachsenblättrigen Williamsonien, die 
sich ungezwungen von Formen wie Haitingeria ableiten lassen. 


Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. 
Taf. XVI Abb. 3—6, Taf. XVII Abb. 1—4, Taf. XVIII Abb. 1—3, Textabb. 14—16. 


Westersheimia pramelreuthensis Krasser 1916, 2. 
5 re Krasser 1917, 492, 549, Textabb. 1. 
” LANGER 1943, 55. 


Der morphologische Bau. 


Nach den Angaben Krasser’s ist bei Westersheimia der äußerst seltene Fall gegeben, daß eine weibliche Cycadophy- 
ten-Blüte in direktem Zusammenhang mit Achse und Blättern gefunden worden ist. Dennoch ist das Fossil später kaum 
irgendwie beachtet worden. Der Grund dafür liegt offenbar in dem Umstand, daß Krasser lediglich eine kurze Diagnose 
veröffentlicht hat (1916, 2; 1917, 492, Textabb. 1) und die beigegebene Abbildung (in % nat. Gr.) so gut wie nichts erkennen 
läßt. Die Beschreibung lautet: 


„Gablig verzweigter Stamm nach Art von Wielandiella NATHORST mit verschiedenen größeren und kleineren Narben 
(Verzweigungs-, Blatt- und Brakteennarben), mit Pterophyllum longifolium als Beblätterung. Die weibliche Blüte ist ein Ge- 
bilde vom Aussehen eines Fiederblattes, dessen Fiedern als gestreckte, maulbeerförmige Zapfen von Williamsonia-Struktur 
ausgebildet sind.‘ 


Das Original ist in Druck und (teilweisem) Gegendruck (LANGER’s „zweites Exemplar“ 1943, 55) 
erhalten. Der erste entspricht der Abbildung Krasser’s und trägt keinerlei Substanzreste mehr. Leider 
ist er mit einem Lacküberzug versehen, der die Gewinnung einer brauchbaren photographischen Aufnahme 
unmöglich macht. So müssen wir uns mit einer Zeichnung begnügen (Textabb. 14) und im übrigen das Stück 
so genau wie möglich beschreiben. Dabei wird auch der unvollständige, jedoch besser erhaltene Gegendruck 
berücksichtigt und das Stück entsprechend der Abbildung Krasser’s orientiert. Die Achse zieht dann von links 
oben schräg nach rechts unten. Darüber und ihr parallel, mit der Spitze abwärts weisend, liegt der obere 
Teil eines Wedels von Pterophyllum longijolium Ber. Ein zweites Blatt der gleichen Art, diesmal im unteren 
Teile erhalten, zieht fast horizontal über das Gesteinsstück, bildet also mit der Achse einen spitzen Winkel. 
Der dunkle Strich in Krasser’s Bild ist der Rand einer höher gelegenen Gesteinsschicht, unter die der 
breite Pterophyllum-Blattstiel untertaucht. In dem von ihm und der Achse gebildeten Winkel liegt die gefie- 
derte ,,Bliite“ (wie Krasser diese Gebilde nennt), von der sein Bild nur den Ansatz an der Achse sowie die 
bogenförmige Spindel andeutungsweise erkennen läßt. Teile einer zweiten Blüte sind am unteren Rande des 
Gesteinsstückes vorhanden. 


Die Achse. 


Der Abdruck der Achse ist unten 3,5 cm breit, im weiteren Verlauf fehlt zunächst der linke Rand, 
später beträgt die Breite 2,2 cm, schließlich nur noch 1,9 cm. Man erkennt Narben von viererlei Größe 
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Textabb. 14. Westersheimia pramelreuthensis Krasser. Das von Krasser kurz beschriebene Stück (1916, 2; 1947, 490, 549, 
Textabb. 1), Typus-Exemplar. Achse mit ansitzendem Makrosporophyll-Sproß, auf der Achse die Narben von Blättern, Sporo- 
phyll-Sprossen und Schuppen. Die daneben liegenden Pierophyllum-Blätter stehen damit entgegen Krasser‘s Annahme nicht 


in direktem Zusammenhang, RW, 2/3. 


? Textabb. 15. Textabb. 16. 
Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. — Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. 
Epidermis vom Gipfelteil einer Interseminal- Oberflache des Panzers, dazwischen die Austritte 
-Schuppe, Zellen dünn- und glattwandig, zwischen der Mikrophylen, vgl. Taf. XVII Abb. 4, 48/1. 


ihnen eine kleine Spaltöffnung, vgl. Taf. XVIII 


Abb. 1, 140/1. 


R. Kräusez: Koniferen und andere Gymnospermen aus der Trias von Lunz. 
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und Gestalt. Nur einmal ist ganz unten ein elliptisch-rundlicher Eindruck von 1,6 cm Breite mit leicht 
erhöhten Rändern vorhanden. In größeren Abständen folgen sich sodann 5—8 mm breite, querrundliche bis 
rhombische Narben. Meist sind sie ein Mittelding zwischen beidem, indem der obere Rand gerundet oder 
gerade ist, der untere dagegen einen stumpfen Winkel mit geraden Schenkeln bildet. Die Ränder treten 
dabei leicht wulstig hervor. Auf der Oberfläche sind mehrere punktförmige Eindrücke vorhanden. Die An- 
ordnung der rhombischen Narben bleibt unklar, keinesfalls stehen sie aber senkrecht übereinander. Sie sind 
stets sehr ausgeprägt, wozu nicht nur die scharfen Ränder beitragen, sondern auch eine ziemlich derbe 
Längsstreifung der restlichen Achsenoberfläche. Dabei nähern sich die Rippen bzw. Rillen in der Nähe der 
Narben einander erheblich. Man erhält so den Eindruck, daß die Narben Organen entsprechen, die noch 
ein Stück an der Achse herablaufen. Am schärfsten tritt die Streifung im unteren Teil der Achse hervor, 
auch auf der hier erhaltenen, glanzkohligen Substanz des Gegendruckes. Wir haben es also wirklich mit 
einer Oberflächenstruktur zu tun. Weiter oben wird sie dagegen durch dichtstehende kleine, nur 1—1,2 mm 
breite querrhombische Narben verdeckt. Unterhalb der großen elliptischen Narbe sehen wir schließlich eine 
vierte Form von Eindrücken. Sie sind 2—3 mm breit und rund, fast kreisformig oder schwach querelliptisch 
und stehen zu mehreren nebeneinander in schwach aufsteigender Linie, darüber, in nur 5 mm Abstand, folgt 
eine entsprechende zweite Reihe. Offenbar bilden sie eine nur sehr schwach geneigte Spirale. Eine ganz ent- 
sprechende Gruppe dieser Narben sitzt in Höhe der „Blüte“, deren seitlich ansitzender Stiel sich nach Größe 
und Lage völlig in diese Ordnung einfügt. 


Die „Blüte“. 


Die ,,Bliite“ ist bis zum Beginn der Endfieder 5,5 cm lang, ihre Spindel 2—3 mm breit, entfernt längs- 
gestreift, und geht anfangs bogenförmig, später steiler ansteigend von der Achse ab, wobei sie nach der 
Innenseite des Bogens die 5 „maulbeerförmigen Zapfen“ abgibt, den ersten, nur noch als kleines Bruchstück 
vorhandenen, etwa 15 mm von der Achse entfernt, die weiteren mit je 10 mm Abstand folgend. Der letzte 
bildet die Endfieder eines scheinbar einseitswendigen, gefiederten Organs. Nur die inneren Längsstreifen 
treten in die Stiele der Zapfen ein, und zwar von beiden Seiten, so daß an ihrem Grunde eine dreieckige, 
mit der Spitze nach oben weisende Struktur entsteht. Die Zapfen selbst sind 15—20 mm lang und weisen 
eine deutliche Dreiteilung auf. Zu beiden Seiten des breiten Mittelteils sieht man zu diesem senkrecht stehende, 
1,5—2,5 mm lange Organe von zweierlei Bau. Die Mehrzahl nimmt nach außen an Dicke zu, ist am Ende 
verbreitert und macht den Eindruck von eng beieinander stehenden Schuppen, die eine geschlossene, gefel- 
derte Oberfläche bilden. Zwischen ihnen stehen viel seltener schmälere, am Ende zugespitzte oder oval 
gerundete Gebilde. Der Mittelteil dagegen ist mit einer erheblich dickeren Kohlenschicht bedeckt, deren 
Oberfläche wieder aus sehr kleinen Rhomben oder undeutlichen, + erhabenen Vielecken besteht und infolge- 
dessen gefeldert ist. In anderen Fällen werden auch hier jene größeren Seitenorgane sichtbar, nur sind sie 
dann stark zusammengedrückt. Von der tiefer stehenden zweiten Blüte sind nur Reste dreier Zapfen vorhan- 
den, von denen einer jene oben erwähnte, 1,6 cm lange, elliptische Vertiefung auf dem Abdruck der Achse 
hinterlassen hat. 


Weitere Stücke. 


Ehe wir den Versuch machen, die beobachteten Einzelheiten zu deuten, seien noch zwei weitere Stücke 
beschrieben. Neben einem seit vielen Jahren in Händen von Dr. Thomas, Cambridge, befindlichen Exemplar 
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sind es die einzigen, die bisher zum Vorschein gekommen sind. Das eine (RW, Taf. XVI Abb. 3, 4, 
Taf. XVII Abb. 2—4), von Lancer kurz erwähnte Stück (1943, 55, Abs. 3) stellt eine isolierte Blüte dar, 
die der vorigen weitgehend entspricht, aber etwas größer, offenbar auch älter und erheblich besser erhalten 
ist. Die Breite der 8 cm langen Spindel beträgt 6 mm, die Länge der Zapfen bis 4 cm. Diesmal sind ihrer 7 
vorhanden und ganz oder teilweise sichtbar. Je zwei stehen dicht beieinander, liegen aber in verschiedener 
Tiefe im Gestein. Vom ersten Paar haftet nur noch einer an der Spindel; der andere ist abgerissen und 
liegt schräg unter dem dritten Zapfen, hinter dem der Ansatz des zugehörenden Gegenzapfens links unten 
eben noch zum Vorschein kommt. Der Ansatz der restlichen 3 Zapfen ist ohne weiteres erkennbar. Ihre 
flächenhafte Ausbreitung ist nur eine Folge nachträglicher Zusammendrückung. Ursprünglich waren es keine 
eben ausgebreiteten Gebilde, wie daraus hervorgeht, daß man auch auf der Fläche ihrer Achse noch die Spu- 
ren zusammengepreßter Schuppen bzw. ihre Oberfläche erkennt. Sie ist deutlich gefeldert und besteht aus 
vieleckigen Teilen. Da und dort, im ganzen recht häufig, ordnen sie sich + radial um eine kleinere, polygo- 
nale oder rundliche Fläche, die innen kreisförmig durchbohrt ist, wobei der Rand dieser Durchbohrung wall- 
artig erhaben ist (Taf. XVII Abb. 4, Textabb. 16). An den Seiten sitzen wieder die bereits geschilderten 
Organe. Die schmäleren sind fein längsstreifig und bei einer Dicke von 1— (höchstens) 2 mm bis zu 
3 mm lang. 

Auch das dritte Stück entspricht im Bau den beiden ersten (Senck.-Mus. B. 5876, Taf. XVI Abb. 5, 6, 
Taf. XVII Abb. 1). Leider wird die zum Teil noch im Gestein sitzende Spindel durch ein Blatt von Taenio- 
pteris haidingeri verdeckt, und da dieses nicht zerstört werden sollte, konnte die Blüte nicht freigelegt wer- 
den. Der eine Zapfen ist jedoch recht gut sichtbar. Offenbar ist er erheblich jünger als die zuletzt betrach- 
teten. Bei einer Gesamtlänge von 2,5 cm messen die Seitenorgane hier nur 1,5 mm. Die kopfartige Anschwel- 
lung der Spitze ist einige Male besonders ausgeprägt, und es hat den Anschein, als rage in sie vom Grunde 
eine mittlere, auf dem Abdruck erhabene Gewebesäule hinein, ohne den Scheitel zu erreichen. Sie ist am 
Ende ebenfalls leicht verdickt. Sichtbar sind lediglich Teile von 2 Zapfen, die 14 mm voneinander entfernt 
sind. Nach weiteren 10 mm folgt der nächste, mit Ausnahme des Stiels noch im Gestein verborgene Zapfen. 
Das genügt indessen, um einwandfrei zu erkennen, daß er diesmal nicht nach der gleichen Seite wie die ' 
übrigen gerichtet ist. Dabei sind keinerlei Spuren einer Verdrückung oder Knickung vorhanden, man muß 
also annehmen, daß diese Lage ursprünglich ist. Die Zapfen zeigen den bereits geschilderten Bau. Wie bei 
dem zweiten Stück treten auch auf der Fläche der Mittelachse die Abdrücke der ihr angepreßten Seiten- 
organe sowie die + polygonale Flächenstruktur hervor. 


Deranatomische Bau. 


Über den inneren Bau der Achse läßt sich nur sagen, daß sie von mehreren Gefäßbündeln durchzogen 
wird, die auf dem Abdruck deutlich hervortreten. Die Substanz ist in Glanzkohle umgewandelt, die bei Ma- 
zeration völlig in Lösung geht. Dabei erkennt man in ihr jedoch Einschlüsse eines anderen Stoffes, der sich 
dann auch in der unbehandelten Kohle fand. Es handelt sich um längliche, gelbliche bis hellbraune, durch- 
scheinende, im auffallenden Licht glänzende Brocken einer harzartigen Substanz. 

Die Seitenorgane wurden gleichfalls mazeriert. An ihrem Scheitel wird die Epidermis aus quadratischen 
bis polygonalen Zellen gebildet, deren Wände glatt und ziemlich dick sind. Immer aber bleiben sie erheblich 
dünner als z.B. diejenigen der Interseminal-Schuppen von Bennetticarpus wettsteini. Kutikulare Verdickungs- 
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leisten laufen nach der Mitte hin strahlenförmig zusammen. Verstreut treten Spaltöffnungen auf. Sie sind 
mehrfachlippig, mit zwei mesogenen Nebenzellen und verdickten Außenrändern der Schließzellen. Nach 
unten zu werden sie seltener, die Epidermiszellen dünnwandiger und länger, bis sie schließlich ganz schmal 
und langgestreckt und durch kurze Querwände gegliedert sind (Taf. XVIII Abb. 1—3, Textabb. 15). 


Morphologische Deutung und Systematische Stellung. 


Beginnen wir die Deutung der beobachteten Tatsachen mit der Frage nach dem Zusammenhang von 
Achse und Blättern, den Krasser ohne jede Einschränkung als gesichert ansieht. Hierbei kann er nur das 
links unterhalb der Achse gelegene Blatt im Auge gehabt haben. Der Unterteil des anderen ist ja nicht mehr 
erhalten. Der Blattstiel des ersten jedoch läuft scheinbar direkt und in gleicher Höhe auf die Achse zu, war 
jedoch gerade im entscheidenden untersten Teil noch von Gestein bedeckt. Bei der Freilegung ergab sich 
ganz unerwartet, daß der Blattstiel immer tiefer im Gestein untertauchte und am Rande der Achse schließ- 
lich 9 mm unterhalb ihres Oberflächenabdruckes hinzog. So verlockend also zunächst auch die Annahme 
eines direkten Zusammenhanges zwischen diesem Blatt und der Achse erscheinen konnte, so ergibt sich lei- 
der, daß sie unbegründet, ja nach der ganzen Lage der beiden Organe in diesem Einzelfall geradezu unmög- 
lich ist. Nun könnten ja die Blätter abgebrochen und dicht neben ihrer Achse eingebettet worden sein. Ihre 
auffällige gegenseitige Lage wäre dann erklärt. Beweisen läßt sich eine solche Annahme aber durch nichts. 
Und bedenkt man, daß dieses Pterophyllum die häufigste bei Lunz auftretende Art ist, deren Blätter fast auf 
keiner größeren Gesteinsplatte fehlen, während andererseits die Westersheimia-Blüte zu den allerseltensten 
Funden gehört, so wird man ihrem Beieinanderliegen keine allzu große Beweiskraft zuerkennen. Die Zu- 
sammengehörigkeit ist zwar möglich, läßt sich vorläufig aber durch keinerlei einleuchtende Gründe wahr- 
scheinlich machen. Zugegeben sei, daß die Dicke des Blattstiels mit der Breite der als Blattnarben auf- 
zufassenden Strukturen gut übereinstimmt. Wie Lancer mitteilt (1943, 55), liegen auch auf dem in Händen 
von Dr. Tuomas befindlichen Wiener Stück (vgl. S. 67) Pterophyllum-Blatter neben dem Blütenstand. 


Auch der Deutung der Achsenstrukturen durch Krasser kann man nur teilweise zustimmen. Wenn er 
von einer „Verzweigung nach Wielandiella-Art“, d. h. also gabeliger Teilung spricht, so ist das nur daraus 
zu erklären, daß er den großen, querelliptischen Eindruck im untersten Teil der Achse als Abbruchstelle 
eines ihr selbst gleichwertigen Zweiges ansieht. Nichts sonst ist vorhanden, auf das seine Bezeichnung ,,Ver- 
zweigungsnarbe“ passen kénnte. Die nähere Prüfung lehrt aber ohne jeden Zweifel, daB jener Eindruck 
einem der iiblichen Zapfen entspricht, der zufallig auf der Achse liegt. Reste zweier weiterer Zapfen der 
gleichen Bliite liegen rechts und links davon. Eine ,,Verzweigungsnarbe“ ist nicht vorhanden, die An- 
nahme gabeliger Verzweigung also durch nichts belegt. Die mittelgroßen, & rhombischen 
Narben stellen die Ansatzstellen von Blattstielen mit zahlreichen Gefäßbündeln, die ganz kleinen von 
dazwischen sitzenden, abfäliigen Schuppenblättern dar. Ganz unbeachtet sind bisher die in gewissen Zonen 
der Achse gehäuft auftretenden runden Narben geblieben. Es sind die Abgangsstellen der „Blüten“, deren 
eine erhaltene seitlich an der Achse entspringt. Sie saßen demnach zwischen den entfernt stehenden Blättern 
in bestimmten Zonen gehäuft, eine meist schwach geneigte Spirale bildend, an der Achse und waren aufwärts 
gebogen. Läge nur das ursprüngliche Westersheimia-Stück vor, so könnte man meinen, dieses gefiederte 
Organ sei einseitswendig gewesen. Die beiden anderen lehren aber eindeutig, daß dies nicht zutrifft. Bei dem 
einen entspringen je zwei benachbarte Zapfen unter spitzem Winkel von der tragenden Achse und wurden 
bei der Einbettung + zusammengeklappt, bei dem dritten schließlich weisen sie nach verschiedenen Seiten. 
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Sonach erhalten wir ein unpaarig gefiedertes Organ mit wenigen Fiedern. Bei den einzigen bisher bekannten, 
vollständigen Stücken sind es 5 bzw. 7. Diese Fiedern sind sämtlich nach aufwärts gerichtet. Sie sind es, die 
Krasser als „maulbeerförmige Zapfen von Williamsonia-Struktur“ bezeichnet hat. 


Anfangs war ich der Meinung, Krasser’s Deutung sei falsch, und es schien mir nicht ausgeschlossen, 
daß das Ganze ein männliches, Pollensäcke tragendes Organ sein könnte. Hiergegen sprechen aber ein- 
deutig die Ergebnisse der Mazeration. Man hätte dann Pollenkörner finden müssen. Selbst bei entleerten 
Säcken haften solche immer noch den Membranen an. Aber keines der angefertigten Präparate enthielt 
Spuren von Pollen. Die beiden verschieden gebauten Typen epidermalen Gewebes lassen sich auf die dicken 
und die dazwischen stehenden schmäleren Seitenorgane zurückführen, bei denen es sich um Interseminal- 
Schuppen und Samen handelt. Nimmt man die Beobachtung der zwischen die kleinen polygonalen Ober- 
flächenskulpturen eingestreuten kreisförmigen Öffnungen hinzu, so kommt man zu dem Ergebnis, daß 
Krasser Recht hat. Man hat die Oberfläche eines Bennettiteen-Panzers vor sich; die runden Strukturen sind 
die zwischen den hier winzigen Interseminal-Schuppen stehenden Mikropylar-Öffnungen (Taf. XVII Abb. 4, 
Textabb. 16). Der „Panzer‘ muß äußerst dünn gewesen sein, weder verholzt, noch fleischig. So erklärt es 
sich, daß er bei der Zusammendrückung aufriß und die meisten Samen in Seitenansicht vor uns liegen, wäh- 
rend von dem Panzer selbst nur Spuren erhalten geblieben sind. 

Eine gewisse Schwierigkeit macht die morphologische Deutung des Gesamtorgans. Keinesfalls kann man 
es als einfaches, gefiedertes Makrosporophyll, d. h. als Fruchtblatt bezeichnen. Krasser nennt es eine Blüte. 
Wie bei der Betrachtung von Bennetticarpus wettsteini dargelegt wurde, ist es möglich, den Bennettiteen-Zap- 
fen entsprechend dem gewisser Koniferen als Blütenstand aufzufassen. Aber auch wenn man in ihm eine 
Einzelblüte sieht, so ergibt sich für Westersheimia in jedem Falle, daß ein zusammengesetztes Organ vor- 
liegt, das aus einer Anzahl von Einzelblüten besteht. Gibt man der ersten Auffassung den Vorzug, so müßte 
man von seitständigen, zapfenförmigen Teil-Blütenständen sprechen. Vergleicht man andererseits die „Blüte“ 
mit dem einfach gefiederten Mikrosporophyli mancher anderer Bennettiteen, so werden die morphologischen 
Schwierigkeiten noch größer. Aber es ist hier nicht der Ort dafür, diese und ähnliche, bereits auf S. 61 
gestreifte Fragen ausführlich zu behandeln. In jedem Falle läßt sich diese Zapfen tragende Fieder mit 
keiner der uns bereits bekannten Formen vergleichen und stellt einen für die Bennettiteen völlig neuen 
Typus des weiblichen Organs dar. 


Diagnosen: Westersheimia KRASSER em. 


Fiederig verzweigte, weibliche Blüten- bzw. Fruchtstände von Bennettiteen, die Seitenteile jeweils einen aus zahlreichen 
Samen und Interseminal-Schuppen geformten Zapfen bildend. 


Typische und bisher einzige Art: Westersheimia pramelreuthensis KRASSER em. 


Schlanke Achsen, die + quer-rhombischen Abfallnarben entfernt stehender Blätter aufweisend, längsstreifig, z. T. mit 
kleinen + rhombischen Schuppen bedeckt; Blütenstände gehäuft zwischen den Blättern sitzend, nach aufwärts gebogen 
unpaarig-fiederig verzweigt, mit 5—7 Seitenorganen; diese zapienförmig, vom üblichen Bau der Bennettiteenfrüchte, von 
zahlreichen. 1,5—3 mm langen, orthotropen Samen gebildet, dazwischen schmale Interseminal-Schuppen, die eine dünne 
von Mikropylaröffnungen durchbrochene Hülle um den Zapfen bilden; Hauptachse von mehreren Gefäßbündeln durchzogen 
und Harzeinschlüsse führend, Epidermiszellen der Interseminal-Schuppen in deren unteren Teil schmal und langgestreckt 
ihre Wände dünn, glatt oder (sehr) schwach gewellt, nach der Spitze zu die Zellen dickwandiger, kleiner und + Bes 
werdend, spärliche, mehrfachlippige Spaltöffnungen einschließend, die Epidermis des Gipfels von radienartigen kutikularen 
Verdickungsleisten überzogen. 

Typus: Krasser 1917, 492, Textabb. 1, bei uns: Textabb. 14—16, Samml. RW. 


Trias, Lunz (Pramelreith?) Nieder-Österreich, 


an, DIE 


Caytoniaceae. 


Pramelreuthia haberfelneri Krasser. 
Taf. XVII Abb. 5—7, Taf. XVIII Abb. 4-10, Textabb. 17, 18. 


Pramelreuthia haberfelneri Krasser 1916, 2. 
5; > Krasser 1917, 490, 533, Taf. 1 Fig. 5, 6. 
5 = ScHUSTER 1932, 189. 


Der morphologische Bau. 


Von dieser eigenartigen Form ist bisher nur ein einziges Stück von Pramelreith bekannt geworden. Nach Kras- 
sER’s Angaben ist es ein „zierlicher, sparriger Zapfen mit ziemlich langgestielten, löffelförmigen Schuppen, welche am Sprei- 
tengrunde gekniet und herabgebogen sind. Pollenbehälter auf der Unterseite.“ Den weiteren Angaben entnehmen wir noch, 
daß es sich um ein 4 cm langes Bruchstück handelt, an dessen 2 mm breiter, sich nach oben auf 1 mm verjüngender Achse 
etwa 15 Schuppen sitzen, von denen nur wenige deutlich erhalten sind. Im unteren Teil liegen sie losgelöst neben der Achse, 
weiter oben ist die Anordnung weniger gestört; hier soll dann der elliptische Umriß der Spreite und die löffelförmige Ge- 
stalt der ganzen Schuppe „unverkennbar“ sein. Ihre Unterseite „erscheint wie granuliert“‘, was dadurch verursacht wird, 
„daß die Pollensäcke an der Schuppe eingesenkt inseriert sind“. „In der Spitzenregion erscheinen die Schuppenunterseiten 
mehr granuliert, in der Mitte mehr streifig, was sich dadurch erklärt, daß im oberen Zapfenteile die Aufsicht auf die Pol- 
lensäcke jüngeren Entwicklungszustandes, im mittleren aber die Längsansicht der ausgebildeten Pollensäcke vorliegt.“ 


Textabb. 17. Pramelreuthia haberfelneri Krasser. Einige Synangien 
des Typus-Exemplars, RW (Krasser 1917, Taf. 1 Fig. 5, 
vgl. unsere Taf. XVII Abb. 5—7), 5/1. 
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Soweit die Angaben Krasser’s. Vergleichbare Fossilien sind ihm nicht bekannt, und über die nähere 
systematische Stellung innerhalb der Cycadophyten spricht er sich nicht weiter aus. Auch später hat Pramel- 
reuthia kaum Beachtung gefunden. Schuster erwähnt sie als Zapfen mit „gestielten Schuppen” (1932, 189), 
der jedenfalls nicht zu den Cycadeen gehört, sich aber auch keiner anderen bestimmten Familie zuweisen 
läßt. Bedeutsam ist dann aber die Ansicht von Tuomas, der nach Prüfung des Originals vermutet, daß es 


iL) je 


sich in Wirklichkeit um die weibliche Infloreszenz einer Caytoniacee handelt (1925, 343: „I examined this 
species ... in Vienna, and it appeared to be quite comparable with a Caytonia infrutescence, though little 
could be made out for certain“). Dann wären also die vermeintlichen Zapfenschuppen Früchte und die „Pollen- 
säcke“ die darin eingeschlossenen Samen. Man muß zugeben, daß diese Deutung recht bestechend wirkt, 
denn die äußere Ähnlichkeit zu dem Fruchtblatt von Caytonia ist in der Tat recht groß. Man vergleiche 
Pramelreuthia etwa mit dem Stück, das Krasser ursprünglich als Lacconiella sardinica aus dem Jura Sar- 
diniens beschrieben hat (Krasser 1920, 16; Epwarps 1929, 386, Taf.4 Fig. 1, 2). 

Die eigene Untersuchung hatte folgendes Ergebnis. Von den nach Krasser elliptischen, in jedem Falle 
flächig entwickelten Zapfenschuppen sind 22 vorhanden, einige allerdings nur noch in Bruchteilen. Daß sie 
dem Gestein in recht verschiedener Lage eingepreßt sind, ist schon Krasser nicht entgangen. Sie liegen 
bald in der Aufsicht (von oben oder unten), bald in Seitenansicht vor. Jenes gilt für die rundlich-elliptischen, 
dieses für die teils keulenförmigen, teils deutlich nierenförmigen Organe. Nur letztere sind, um mit KRASSER 
zu sprechen, „gekniet“, und zwar nach unten, wobei die sie tragende Seitenachse einen, in zwei Fällen auch 
deutlich zwei nach oben gerichtete, stumpflich-spitzige Fortsätze aufweist (Taf. XVII Abb. 7, Textabb. 17). 


Ich bin der Überzeugung, daß spreitig entwickelte Schuppen niemals diese verschiedenen Erhaltungs- 
zustände ergeben könnten. Vielmehr sind sie nur möglich, wenn es sich’ um hängende Körper handelt, die 
von der Unterseite gesehen, rundlich-elliptischen Umfang haben, während die in Richtung ihrer Längs- 
erstreckung bzw. senkrecht dazu geführten Achsenschnitte nieren- bzw. keulenförmig sind. Daß die in diesen 
Organen eingeschlossenen Körper bald kreisrund, bald länglich erscheinen, wird nicht durch ihr verschiede- 
nes Alter bzw. ihren Entwicklungsgrad bedingt. Es sind überall die gleichen länglich-zylindrischen, an den 
Enden + zugespitzten Gebilde, die man in dem einen Falle nur von oben, im andern dagegen von der Seite 
sieht. Wirklich deutlich wird übrigens nur das zweite; es mag aber sein, daß das Stück seit der Unter- 
suchung durch Krasser gelitten hat. 


Das alles spricht sehr für die Auffassung von Tuomas, der ich anfangs ebenfalls zuneigte, Es kommt 
hinzu, daß Pramelreuthia keineswegs wie ein räumlich verzweigtes Gebilde, d. h. ein Zapfen aussieht. Auch 
noch im zusammengedrückten Zustand erkennt man deutlich, daß sich je zwei einander genäherte Seiten- 
organe genau gegenüber, d. h. in einer Ebene stehen. Und diese scheint bei allen die gleiche zu sein. Das 
ergäbe also ein flächenhaft ausgebreitetes, gefiedertes Gesamtorgan. Nur einmal könnte es 
scheinen, als bilde die Ebene des Paares einen (rechten?) Winkel mit der Ebene der darüber bzw. darunter 
stehenden. In diesem Falle wären also vier um je 90° von einander entfernte Orthostichen vorhanden. Ich 
glaube jedoch, daß die erste Deutung richtig ist. 


Deranatomische Bau. 


Die eindeutige Beantwortung der Prise diese hängenden Organe Samen- oder Pollenbehälter dar- 
stellen, war am ehesten von ihrer Mazeration und Aufhellung zu erwarten. Von außen sah die inkohlte Sub- 
stanz mattschwarz aus. Bei dem Versuch, sie vom Gestein zu lösen, zeigte sich aber, daß darunter eine 
andere, in sehr brüchige Glanzkohle umgewandelte Schicht liegt und erst unter dieser wieder die ursprüng- 
liche Außenschicht folgte. Wir haben demnach eine hautartige Hülle vor uns, die einen andersgearteten 
Inhalt einschließt. Von ihr bleibt bei der Behandlung mit Scuurze’schem Gemisch und Ammoniak nur 
wenig erhalten. Man sah verhältnismäßig große, polygonale, dünnwandige, offenbar kaum kutinisierte Zel- 
len und keinerlei Spuren von Spaltöfinungen. Die innere Glanzkohle aber widerstand lange jeder Aufhellung, 


die erst nach wochenlanger Einwirkung konzentrierter Mittel erfolgte. Da zeigte sich dann aber mit vôlliger 
Klarheit, daß Tuomas nicht im Rechte ist: Die Substanz besteht aus dicht zusammengepackten Massen von 
Mikrosporen oder Pollenkôrnern. Diese haben ein recht verschiedenes Aussehen. Meist sind sie langer als 
hoch, von der Seite gesehen oft bohnen- bis schwach nierenförmig, immer aber dreigeteilt. Dabei erscheint 
der mittlere Teil bald nur schmal, fast schlitzförmig, bald so breit oder erheblich breiter als die Seitenteile. 
Die Länge beträgt 180—230 u. Im übrigen sei auf die Abbildungen verwiesen (Taf. XVIII Abb. 4—10, Text- 


D © 
DO GO 


Textabb. 18. Pramelreuthia haberfelneri Krasser. Einzelne, mit Luftsäcken versehene Mikrosporen, 
vgl. Taf. XVIII, Abb. 4—10, 140/1. 


abb. 18). Aus ihnen geht klar hervor, daß die Körner eine mittlere, mit seitlichen Vorwölbungen versehene 
Zelle besitzen, und es darf wohl angenommen werden, daß hier eine Verbreitungs-Einrichtung vorliegt, wie 
wir sie in den Luftsäcken mancher Koniferen-Pollen kennen. Unter ihnen kommt der Pollen von Podocarpa- 
ceen den Fossilien am nächsten (WopeHouse 1935, 252, Taf. II). 


Diesystematische Stellung. 


Krasser’s bei der Beschreibung von Pramelreuthia gemachte Angabe, es gäbe kein damit vergleichbares 
Fossil, kann heute nicht mehr als zutreffend angesehen werden. Es ist dabei an die Whittleseyinae und ver- 
wandte Formen des Paläozoikums zu denken, männliche Pteridospermen-Fruktifikationen, deren Bau erst 
durch die grundlegenden Untersuchungen Harre’s (1933) richtig aufgeklärt worden ist. Auch bei ihnen han- 
delt es sich um Synangien, die äußerlich so sehr an Früchte bzw. Samen erinnern, daß sie z. T. lange Zeit 
als solche angesehen worden sind. Nun ist der innere Bau der Synangien von Pramelreuthia nur unvoll- 
kommen bekannt, ein Vergleich mit bestimmten Gattungen daher kaum durchführbar. Daß aber eine all- 
gemeine Übereinstimmung besteht, ist unverkennbar. Am nächsten kommt vielleicht Dolerotheca (HALLE 
1933, 48, Textabb. 10). Allerdings ist die Zahl der Sporangien bei dem Lunzer Fossil erheblich geringer, 
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und sie selbst sind entsprechend größer, was wieder mehr an die Gruppe um Goldenbergia-Aulacotheca 
erinnert (HALLE 1933, 16, Textabb. 4, 35, Textabb. 9). 

An diese Pteridospermen sind die aus der Trias von Siidafrika vorliegenden Corystospermaceen 
angeschlossen worden, deren mannliche Organe denen von Pramelreuthia wohl noch näher stehen. Von den 
geschlossenen Synangien der letzteren ist es in der Tat nur ein recht geringer Schritt zu den hangenden 
Organen von Pteruchus (Tuomas 1933, 233). Diese sind zwar nach THomas als Vereinigung mehrerer 
Synangien anzusehen, doch ist es wohl richtiger, das ganze Organ als ein solches aufzufassen, das aus 
zahlreichen Sporangien aufgebaut ist. Die Homologie ware dann vollstandig. Auch im Bau des Pollens 
herrscht Übereinstimmung. Die gleiche Pollenform besitzen aber auch die Caytoniales, auf die wir also 
nun doch wiederum stoßen. Der ihnen zugeschriebene Antholithus arberi Tuomas (1925, 327, Taf. 14, 
Fig. 33—40, Textabb.9 a, 10) hat ebenfalls Büschel von Sporangien (nach Tuomas wiederum Synangien), 
bezüglich derer das Gleiche wie für Pferuchus gilt. Neuerdings hat Harris (1941) dafür den Namen Cayto- 
nanthus geprägt und neben C. arberi eine zweite Art unterschieden, .die noch mehr als die erste an gewisse 
Pteridospermen (die Corystospermaceen?) erinnern soll. Es ist also möglich, daß sie Pramelreuthia näher 
steht, als dies schon für C. arberi gilt. Leider konnte die Arbeit selbst nicht eingesehen werden, so daß 
diese Frage noch offen bleiben muß. 


In jedem Falle ist der Bau der Pollenkörner der gleiche, denn auch bei Caytonanthus arberi sind sie 
geflügelt und erinnern mehr an Podocarpaceen- denn an Abietineen-Pollen. Sie bestehen hier aus einer hellen, 
durchsichtigen Mittelzelle, die teilweise durch die überhängenden Luftsäcke verdeckt wird, ihre Gesamtlänge 
beträgt 22—28 u, die Breite 15—19 u (Tmomas 1925, 308, 330, Taf. 14, Fig. 38, 40). Diese Beschreibung 
paßt, abgesehen von dem erheblichen Größenunterschied, vollständig auf den Pollen von Pramelreuthia. Und 
völlig entsprechenden Pollen bildet NarHorsr aus der Trias von Schweden ab (19081, Taf.2 Fig. 53—58), 
wo zwei Größenklassen unterschieden werden können (100-108 u gegenüber 29—36 u). Das weist darauf 
hin, daß hier mindestens zwei verschiedene Pflanzen ihren gleich gebauten Pollen hinterlassen haben. THo- 
MAS nimmt von ihnen an, daß sie den Caytoniales äußerst nahe stehen (,,closely allied“). Dem kann man 
wohl ohne Bedenken zustimmen, wissen wir doch ganz allgemein, welche hohe systematische Bedeutung dem 
Bau des Pollens bei den Gymnospermen zukommt. Zwar kennt man geflügelten Pollen außer von den 
Caytoniales auch noch von Podocarpaceen, Abietineen und Corystospermaceen. Aber die genannten Coniferen 
besitzen ganz anders gebaute männliche Gesamtorgane, während die Corystospermaceen den Caytoniales 
wahrscheinlich erheblich näher stehen als bisher angenommen worden ist. Für Pramelreuthia kommt hinzu, 
daß ihr gefiedertes Mikrosporophyli grundsätzlich mit Caythonanthus verglichen werden kann. 


Nach allem halte ich es daher für ziemlich sicher, daß Pramelreuthia ebenfalls das Mikrosporo- 
phyll einer Caytoniacee ist, das sich aber von Caytonanthus arberi durch den Bau der Syn- 
angien unterscheidet. Diese sind geschlossen und gleichen im äußeren Bau viel mehr einer Frucht, etwa 
von Caytonia. Es handelt sich innerhalb der Caytoniales um einen Typus, der den Corystospermaceen noch 
erheblich näher steht und daher als primitiv angesehen werden kann. 

LANGER (1943, 56) hat bei der Durchsicht der Sammlung des ehem. Reichsamtes Wien einen weiteren, von 
ihm als „Pramelreuthia II“ bezeichneten Blütenstand gefunden. Ungeachtet einer gewissen äußerlichen Ähn- 
lichkeit hat er jedoch mit Pramelreuthia nichts zu tun. Wie bereits aus den Angaben Lancer’s hervorgeht, 
handelt es sich um einen Stand winzig kleiner Bennettiteen-Zapfen. Wenn Lancer allerdings meint, ich hielte 
ihn „für den tatsächlichen Blütenstand von Williamsonia leckenbyi Natu.“, so beruht dies auf einem Miß- 
verständnis. Schon die geringe Größe der Zapfen (Durchmesser 2—5 mm!) schließt das aus. Hinzu kommt, 
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daB sie von einer Williamsonia-artigen Hülle umgeben werden und vermutlich zwittrig sind. Die Beschrei- 
bung der höchst eigenartigen, neuen Form muß auf später verschoben werden. 


Diagnosen: Pramelreuthia Krass. em. 


: Unpaarig gefiederte Mikrosporophylle, seitlich + gegenstandige, gestielte Synangien tragend, diese aus eingesenkten 

langlichen Sporangien gebildet, darin zahlreiche zweiseitig mit Luftsäcken versehene Sporen. = | 
Typische und bisher einzige Art: Pramelreuthia haberfelneri KRAssErR em. 

; Mikrosporophyll mehrere Zentimeter lang, seitlich mehr als 20 fast gegenständige Synangien tragend; diese gestielt 
hängend, mit einem oder zwei Höckern auf der Rückseite des Stiels, keulen- bis nierenförmig, mehrere eingesenkte, + ir 
derförmige Sporangien enthaltend, in diesen zahlreiche, 180—230 u messende Sporen mit je zwei seitlichen Luftsäcken. 

Trias, Pramelreith b. Lunz, Nieder-Österreich. 


Typus: Krasser 1917, Taf. 1 Fig. 5, 6; bei uns Taf. XVII Abb. 5-7, Taf. XVIII Abb. 4—10, Textabb. 17, 18. 
Samml. RW. 


Zusammenfassung der Ergebnisse. 


I. Es wird über weitere Reste von Ginkgophyten berichtet, die zu den bereits früher ausführlich beschriebe- 
nen Glossophyllum florini KrAUSEL, Ginkgoites lunzensis (Srur) Frorın, Ginkgoites sp. und Antholithus 
wettsteinii Krasser gehören. Glossophyllum-ähnliche Blattabdrücke, z. T. von erheblichen Maßen, finden 
sich auch in anderen Triasfloren; ihre Zugehörigkeit bleibt zweifelhaft, solange die anatomische Prüfung 
des Epidermis-Baues unmöglich ist. 

2. Pterophyllum lipoldi Srur ist die einzige bei Lunz häufige Konifere, die nach der Morphologie der hetero- 
phyllen Zweige und dem Bau der Nadeln bzw. Schuppen zu Stachyotaxus Naruorsr gestellt werden 
muB. Zapfenreste sind von Lunz bisher noch unbekannt; vielleicht gehôren die in Mengen den Epidermen 
der am tiefsten stehenden Schuppen aufsitzenden Sporen (Pollenkôrner) zu Stachyotaxus lipoldi. Einige 
Zweige zeigen einen etwas abweichenden Bau und diirften einer zweiten Art der gleichen Gattung an- 
gehören (? Stachyotaxus sp.). 

3. Die schon früher mit Dioonites pennaeformis Scuenk verglichenen langen, schmalen Fiederblätter sind 
behaarte, im unteren Teil Samen tragende Fruchtblätter einer Cycadee aus der Cycas-Gruppe (Dioonito- 
carpidium keuperianum [Krasser] n. comb.). Weltrichia keuperiana Krasser und Pseudoptilophyllum 
litzei Krasser sind damit zu vereinigen. 

4. Zu den Bennettiteen gehören nach Morphologie und Bau der Spaltöffnungen Haitingeria krasseri (Scuu- 
STER) KRASSER, Williamsonia wettsteini Krasser und Cycadolepis wettsteini n. sp. Die erste ist entgegen 
bisheriger Annahme ein Mikrosporophyll mit randständigen Pollenbehältern. Die Ansicht, daß es 
im Knospenzustand tütenförmig eingerollt ist, muß aufgegeben werden. Die als Cycadolepis wettsteinin.sp. 
beschriebenen Schuppen sind Blüten-Hüllorgane, die, soweit sie bisher überhaupt Beachtung gefunden 
haben, wohl meist als „junge Williamsonien“ angesehen worden sind. Williamsonia wettsteini wird nach 
zahlreichen Einzelzapfen ausführlich beschrieben und zu Bennetticarpus Harrıs gestellt. Gewisse Beob- 
achtungen sprechen dafür, daß diese Zapfen ebenso wie die Haitingeria-Bliten eingeschlechtig gewesen 
sind und beide mit den Cycadolepis-Schuppen der gleichen Pflanze angehören. Im Zusammenhang hier- 
mit werden einige allgemeine Fragen zum Bau der Bennettiteen-Zapfen erörtert. 

Bennetticarpus sp. ist ein anderer, jugendlicher Bennettiteen-Zapfen, der noch in seiner aus zahlrei- 
chen Schuppen bestehenden Hülle sitzt. Vielleicht ist es dieses Stück, das Krasser als Williamsonia ju- 


venilis bezeichnet hat (?). 


ee 


5. Auch Westersheimia pramelreuthensis Krasser ist eine Bennettitee, deren weibliche Region höchst eigen- 
artig gebaut ist. Sie wird von spiralig zwischen den Blattstielen stehenden, gefiederten Seitenorganen 
gebildet, deren Fiedern den üblichen Bau des weiblichen Bennettiteen-Zapfens zeigen. Der von den Inter- 
seminal-Schuppen gebildete Panzer ist recht dünn und wird von zahlreichen Mikropylen durchbrochen. 
Daß Pterophyllum longifolium Ber. die Beblätterung dieser Pflanze ist, kann zunächst nicht bewiesen 
werden. 

6. Pramelreuthia haberfelneri Krasser ist kein Zapfen, sondern ein vermutlich flächiges Mikrosporophyll 
mit hängenden Synangien, die sehr große, mit seitlichen Luftsäcken versehene Pollenkörner enthalten. Ihr 
Bau macht wahrscheinlich, daß Pramelreuthia zu den Caytoniaceen gehört. Lancer’s Pramelreuthia II 
(1943, 56) hat damit nichts zu tun, ist vielmehr ein allem Anschein nach zwittriger Bennettiteen-Blüten- 
stand. Zusammen mit Lunzia Krasser, Discostrobus Krasser und einigen weiteren fertilen „Cycadophy- 
ten“-Resten soll er erst später ausführlich behandelt werden. 
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Tafelerklärungen. 


Tafel VI. 


? Glossophyllum sp. 


Ein großes Blatt vom Bau des Glossophyllum florini aus dem Lettenkohlen-Sandstein von Bibersfeld, Natura- 
lien-Sammlung Stuttgart, 1/3. 


Ginkgoites sp. 


. Zwei ungeteilte, fächerförmige Blättchen (vgl. Textabb. 1), RW, 1/1. 


Stachyotaxus lipoldi (Srur) n. comb. 


Sehr großer Zweig (Typus!), Fußstück mit Schuppen, im oberen Teil entfernt stehende Schuppen und zwei Reihen 
breiter, einnerviger Nadeln, RW, 9/10. 


. Zwei dem vorigen ähnliche Zweige, MW und Senck.-Mus. B. 5847, 1/1. 


Ein kleinerer Zweig, RW, 1/1. 
Teile von 4 Zweigen, rechts oben Fußstück mit Schuppen, Pal. Inst. Straßburg, ya 


Tafel VII. 


Stachyotaxus lipoldi (Srur) n. comb. 
Fast vollständiger Zweig mit Fußstück, darüber eine Schuppe von C ycadolepis wettsteini n. sp. liegend (vgl. Text- 
abb. 12a), RW, 1/1. 


Platte mit Resten zahlreicher Zweige, MW C. 5877. 1883, 1/1. 
Teil der gleichen Platte; der Zweig links zeigt die Oberseite mit Nadeln und Schuppen, der Zweig rechts die 


_ Unterseite mit rippenartig hervortretender Achse, 2/1. 
. Zwei kleinere Zweige, RW; in 5 daneben Abdruck eines Zapfens, der später noch näher behandelt werden soll, 


RW, 1/1. 


. Epidermen mit darauf haftenden Mikrosporen von Schuppen des Fußstückes von MW C. 5877. 1883 (vgl. Text- 


abb. 3), Senck.-Mus. B. 5850, 5851, 70/1. 
- Tafel VIII. 


Stachyotaxus lipoldi (STUR) n. comb. 
Epidermis einer Schuppe, links Oberseite, rechts Unterseite, hier zahlreiche, z. T. unvollkommen entwickelte, ein- 
fachlippige Spaltöffnungen, Spaltöffnungszone bis an den Schuppenrand reichend, Stück MW C. 5877. 1883, Senck.- 
Mus. B. 5852, 70/1 (vgl. Textabb. 2). 
Epidermis einer Schuppe vom gleichen Stück, längliche Zellen, keine Spaltéfinungen, Senck.-Mus. B. 5852, 70/1. 
Epidermis von der Unterseite einer Nadel, Spaltéffnungszone mit einfachlippigen, monozyklischen Spaltöffnungen, 
Senck.-Mus. B. 5848, 70/1. 
Epidermis der Nadeloberseite, längliche Zellen, vereinzelte, unvollkommen al: Spaltôfinungen von Stück 
MW C. 5877. 1883, Senck.-Mus. B. 5853, 70/1. 
Epidermis von der Unterseite einer Nadel, Spaltôfinungszone mit zahlreichen en oder unvollkommen 
dizyklischen Spaltöffnungen vom gleichen Stück, Senck.-Mus. B. 5854, 70/1. 
Epidermis der Oberseite einer anderen Nadel des gleichen Stückes, nur en unvollkommen entwickelte 
Spaltöffnungen, Senck.-Mus. B. 5855, 70/1. 


Tafel IX. 
Stachyotaxus lipoldi (Stur) n. comb. 


Zweig mit FuBstück; die Nadeln bilden mit der Achse einen spitzeren Winkel als iiblich, MW D. 4099. 1885, 1/1. 


? Stachyotaxus sp. 
Zweig mit entfernt stehenden, ungleich gestalteten Nadeln bzw. cen RW, 1/1. 


. Sehr kleiner Zweig von ähnlichem Bau wie der vorige, von Krasser mit Taxites zamioides (LEcxB.) SEWARD 


verglichen, MW C. 1883, 1/1 bzw. 2/1. 


Abb. 
Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 
Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 


Abb. 
Abb. 


Abb. 


Abb. 
Abb. 


5: 
(pete 


3—5. 


10. 


11° 


ED 


Dioonitocarpidium keuperianum (KRASSER) n. comb. 
Teile von mindestens 4 büschelig beieinander liegenden, sehr langen Fruchtblättern, MW D. 4100. 1885, 1/1. 
Ausschnitte einer Platte mit zahlreichen, schopfartig vereinigten Fruchtblättern (es ist das die als »Pseudoptilo- 
phyllum titzei‘ von Krasser beschriebene Form), BW 393, 1/1. 


Haitingeria krasseri (SCHUSTER) KRASSER. 
Fast vollständig erhaltenes, fiederteiliges Mikrosporophyll (vgl. Textabb. 6b und Taf. X Abb. 8), MW D. 4122. 
1885, 1/1. 
Oberer, gefiederter Teil eines Mikrosporophylis, MW C. 5953. 1883 (vgl. Textabb. 6c), 1/1. 


Tafel X. 


Dioonitocarpidium keuperianum (KRASSER) n. comb. 


Bruchteile zweier Fruchtblätter, vermutlich das ursprünglich von Krasser als Dioonites cf. pennaeformis erwähnte 
Stück, MW C. 5951. 1883, 1/1. ; 
Fruchtblatt mit erhaltener Basis, MW 1931. 12, 1/1. 
Das linke, unvollständig erhaltene Fruchtblatt trägt Fiedern mit Haaren (Abb. 4), am unteren, saumförmigen 
Teil sitzen mindestens zwei Samen (Abb. 5), MW D. 4113. 1885 (Typus!), 1/1. 
Platte mit Teilen mehrerer Fruchtblätter, bereits früher als Dioonites cf. pennaeformis bestimmt, MW C. 5952. 
1883, 1/1. 
? Dioonitocarpidium sp. 

Zwei einzelne Samen, die nach Größe und Gestak zu Dioonitocarpidium keuperianum gehören könnten, MW 
D. 4126. 1885, 1/1. 

Haitingeria krasseri (SCHUSTER) KRASSER. 


Epidermis eines Sporophylis (MW D. 4122. 1885, vgl. Taf. IX Abb. 8, Textabb. 6b) vier- bis vieleckige, glatt- 
wandige Zellen, dazwischen zahlreiche mehrfachlippige Spaltöffnungen vom Bennettiteen-Typus, in der Mitte 
unten eine Zelle mit Haaransatz (vgl. Textabb. 7), Senck.-Mus. B. 5858, 70/1. 

Krasser’s Stück 2 (1919, Taf. 1 Fig. 2), rechts ein vollständiges Mikrosporophyll mit deutlicher Nervatur und 
Synangien an den Rändern der Fiedern (Textabb. 5a); links ein Rindenstück mit schwielenförmigen Eindrücken, 
das Krasser für ein Sporophyll „im Vernationsstadium‘ gehalten hat, Geol.-Pal. Inst. ehem. Dtsch. Karls-Univ. 
Prag, 1/1. 

Gut erhaltenes, fast vollständiges Sporophyll mit Synangien an den Fiederrändern, die Synangienbildung auch 
noch in den unteren, ungegliederten Teil des Sporophylls hinabreichend, RW (Textabb. 6 d), 1/1. 


Schlecht erhaltenes, mit der konvexen Seite nach unten liegendes Mikrosporophyll (vgl. Textabb. 6 e), rechts oben 


das Bruchstück eines Zapfens von Bennetticarpus wettsteini (KRASSER) n. comb., MW D. 4123. 1885, 1/1. 


Tafel XI. 


Haitingeria krasseri (SCHUSTER) KRASSER. 


Mikrosporophyli mit langen, schmalen Fiedern, links (nur teilweise im Bilde) eine Schuppe von C ycadolepis wett- 
steini n. sp. (vgl. Textabb. 6f), MW C. 5953. 1883, 1/1. 


. Zwei kleine, schmale Sporophylle, MW D. 4111. 1885 und D. 4110. 1885 (vgl. Textabb. 6g und h), 1/1. 


Zwei Mikrosporen von dem Sporophyll auf Taf. 1 Fig. 6 bei Krasser 1919 (bei uns Textabb. 5e; vgl. Text- 
abb. 8), Senck.-Mus. B. 5862, 70/1. 


Bennetticarpus wettsteini (KRASSER) n. comb. 


Zapfen mit teilweise erhaltenem Panzer, im oberen Teil zahlreiche reife Samen, von KrassER 1912, Taf. 2 Fig. 9 
abgebildet (Typus! vgl. Textabb. 9a), RW, 1/1. 
Teil des gleichen Stückes, Anordnung und Gestalt der Samen erkennen lassend, 2/1. 


Ein anderer Zapfen (vgl. Textabb. 9b), rechts der Panzer erhalten, im unteren Teil die Stiele der Samen hervor- 
tretend, Senck.-Mus. B. 5863, 1/1. 


Abb. 8. 


Abb. 9. 
Abb. 10. 


Abb. 1. 
Abb. 2. 


Abb. 3. 
Abb. 4. 


Abb. 5. 


Abb. 1. 


Abb. 2. 


Abb. 3. 
Abb. 4. 


Abb. 5. 
Abb. 6. 


Abb. 1. 
-Abb. 2. 
Abb. 3. 


Abb. 4, 5. 
Abb. 6, 7. 


Abb. 1. 


Abb. 2, 3. 


Ben 


Bruchteil eines Zapfens mit mehreren Samen, der linke die äußere Schale, der rechte Außen- und Innenteil 
erkennen lassend (vgl. Textabb. 10a), MW C. 595. 1883, 2/1. 
Einzelsamen, von der Außenseite gesehen, BW 284, 2/1. 


Einzelsamen, inneren Kern und Außenhülle zeigend (vgl. Textabb. 10 c), MW C. 5954. 1883, 2/1. 


Tafel XII. 


Bennetticarpus wettsteini (Krasser) n. comb. 

Ein Zapfen mit dem Abdruck zahlreicher Samen, diese z. T. von der breiten, kreisförmig-polygonalen Oberseite 
gesehen (vgl. Textabb. 9c), MW C. 3073, 1/1. 

Sehr großer Zapfen, wahrscheinlich von Schrambach, Panzer nur im Abdruck auf dem Steinkern erhalten, 
RW, 1/1. 

Großer Zapfen mit erhaltenem Panzer (von diesem die auf Tafel XIII abgebildeten Präparate), MW VI. 13, 1/1. 
Steinkern eines Zapfens mit undeutlichen Abdrücken von Samenstielen und Samen, Fundort Reitgraben bei Lunz, 
RW, 1/1. 


Zapien mit teilweise erhaltenem Panzer, RW, 1/1. 


Tafel XIII. 


Bennetticarpus wettsteini (KRASSER) n. comb. 


Interseminal-Schuppen von MW VI. 13. (vgl. Taf. XII Abb. 3), mit glatten Rändern aneinander stoßend, im 
oberen Teil ihre Substanz zerstört, im unteren Teil die Schuppen in die Breite gezogen, da vom Randteil des zu- 
sammengedrückten Zapfens stammend, Senck.-Mus. B. 5865, 12/1. 

Desgleichen, stärker vergrößert, in der Mitte Schuppen mit erhabenem Scheitel, MW VI. 13, Senck.-Mus. B. 


5866, 24/1. 


Weitere Schuppen des gleichen Stückes mit zahlreichen Spaltöffnungen, Senck.-Mus. B. 5867, 24/1. 

Schuppen von einer anderen Stelle des gleichen Panzers, ihre Ränder verdickt und gegenseitig verzahnt, Senck.- 
Mus. B. 5868, 12/1. : 

Eine dieser Interseminal-Schuppen stärker vergrößert, 24/1. 

Schuppen mit glatten Rändern und zahlreichen Spaltöffnungen (vgl. Textabb. 11), vom gleichen Stück, Senck.- 
Mus. B. 5868, 24/1. 


Tafel XIV. 


Cycadolepis wettsteini n. sp. 


Große Schuppe, links oben Spuren der Behaarung, MW D. 4119. 1885 (vgl. Textabb. 12 b), 1/1. 

Eine auf der rechten Seite stark beschädigte Schuppe, MW D. 4127. 1885 (vgl. Textabb. 12c), 1/1. 

Epidermis der Innenseite, polygonale, glattwandige Zellen, zahlreiche mehrfachlippige Spaltöffnungen (vgl. Text- 
abb. 13), Senck.-Mus. B. 5872, 70/1. 

Desgleichen, Haut eines anderen Stückes, Senck.-Mus. B. 5873, 70/1. 

Epidermis der Außenseite vom gleichen Stück wie Abb. 4; Spaltöffinungen fehlen, in Abbildung 6 oben Grundzelle 
eines Haares, Senck.-Mus. B. 5873, 70/1. 


Tafel XV. 


Bennetticarpus wettsteini (KRASSER) n. comb. 


Steinkern des größten bisher gefundenen Zapfens von Schrambach; Panzer nur an wenigen Stellen noch erkenn- 
bar, BW 336, 1/2. > 


Bennetticarpus Sp. 


Von zahlreichen Hüllblättern umgebener, junger Zapfen (vielleicht Original von Williamsonia juvenilis KrassEr?), 
RW, 1/1 bzw. 2/1. 
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Cycadolepis wettsteini n. sp. 
4—13. Mehrere Schuppen verschiedener Gestalt und Größe, z. T. mit deutlicher Nervatur sowie Spuren der Felderung 
eines Bennettiteen-Zapfens. Es sind die Stücke (vgl. Textabb. 12d—n) Abb. 4 (Typus!) =RW, Abb. 5 = MW 
D. 4104. 1885, Abb. 6 = MW D. 3947. 1885, Abb. 7= MW D. 4117. 1885, Abb. 8 = MW D. 4116. 1885, Abb. 9, 
10 — MW D. 4127. 1885, Abb. 11 = RW, Abb. 12 = MW D. 4120. 1885, Abb. 13 = MW D. 4121. 1885, sämt- 


lich 1/1. 
Tafel XVI. 


Cycadolepis wettsteini n. sp. 
1, 2. Zwei kleinere Schuppen, in Abb. 2 nur im Abdruck erhalten (vgl. Textabb. 120 und p), Nat.-Samml. Stuttgart 
bzw. RW, 1/1. 
Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. 
3, 4. Gefiederter Zapfenstand mit mehreren Einzelzapfen, diese z. T. noch im Gestein sitzend, RW, 1/1 bzw. 2/1 
(vgl. Taf. XVII Abb. 2, 3). 
5 Einzelner Zapfen, darunter ein Blattbruchstück von Taeniopteris Haidingeri (GoEpP.) Srur, Senck.-Mus. B. 5876, 1/1. 
6. Der gleiche Zapfen, 3/1 (vgl. Taf. XVII Abb. 1). 


Tafel XVII. 


Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. 

is Teil des Zapfens Taf. XVI Abb. 5, 6, Senck.-Mus. B. 5876, links die Interseminal-Schuppen von der Seite ge- 
sehen, 10/1. 

2. . Teil des Fruchtstandes Taf. XVI Abb. 3, 4, RW; Interseminal-Schuppen des 2. Zapfens von unten gezählt, im oberen 
Teil des Bildes solche Schuppen von der Seite, rechts unten auch von oben gesehen, 14/1. 

3 Desgleichen, zwei der zwischen den Schuppen sitzenden, erheblich schmäleren Samen, 14/1. 

4. Oberfläche des unteren Teiles eines Zapfens vom gleichen Fruchtstand; zwischen den polygonalen Interseminal- 
Schuppen die ähnlich gestalteten, jedoch kleineren Mikropylar-Felder, in der Mitte von der kragenartig hervor- 
ragenden, kreisférmigen Mikropyle durchbrochen (vgl. Textabb. 16), 48/1. 


Pramelreuthia haberfelneri KRASSER. 


5--7. Das schon von Krasser beschriebene Mikrosporophyli (Typus!) mit zahlreichen seitständigen, hängenden Syn- 
angien (vgl. Textabb. 17), RW, 1/1, 2/1, 3/1. 


Tafel XVIII. 


Westersheimia pramelreuthensis KRASSER. 


ily Epidermis vom Gipfel einer Interseminal-Schuppe; glattwandige Zellen, rechts in der Mitte eine mehrfachlippige 
Spaltöfinung (vgl. Textabb. 15), von unten nach oben zwei kutikulare, am Gipfel zusammenstoßende Verdickungs- 
leisten ziehend, Senck.-Mus. B. 5877, 70/1. 

OR Desgleichen, Epidermis von einer etwas tiefer gelegenen Stelle der Schuppe; die Zellen im oberen Teil des Bildes 
noch polygonal, nach unten allmählich länger werdend, in der Mitte zwei Spaltöffnungen, Senck.-Mus. B. 
5877, 70/1. | 

3 Epidermis vom untersten Teil (Stiel) einer Interseminal-Schuppe, die Zellwände leicht wellig, die Zellen selbst 
langgestreckt, mit kurzen Querwänden, keine Spaltöffnungen, Senck.-Mus. B. 5878, 70/1. 


Pramelreuthia haberjelneri KRassER. 


: Teil des Inhalts eines Sporangiums, zusammengeballte Mikrosporen, Senck.-Mus. B. 5880, 60/1. 
, 6. Zwei einzelne Mikrosporen (vgl. hierzu und zu den folgenden Textabb. 18), Senck.-Mus. B. 5880, 70/1. 

8. Zwei Einzelsporen, jeweils bei verschiedener Mikroskop-Einstellung aufgenommen; die Dreiteilung tritt hervor 
Senck.-Mus. B. 5880, 70/1. F : 
9, 10. Desgléichen, zwei weitere Sporen, 70/1. 
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